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У сучасних умовах суспільного розвитку економічна
роль держави залежить від рівня забезпечення внутрішніх і
зовнішніх умов ефективного функціонування національної
економіки. Ефективність економіки в цілому залежить від
стану та тенденцій розвитку основних її галузей, які в су-
купності формують народногосподарський комплекс дер-
жави, у формуванні їх інвестиційної привабливості та регу-
люванні підприємницької діяльності відповідно до націо-
нальних пріоритетів. Серед них особливе місце займає аг-
рарний сектор, основним завданням якого є забезпечення
продовольчої безпеки держави.

Вагомий внесок у розробку теоретико-методологічних
засад державного регулювання аграрного сфери економі-
ки внесли такі вчені, як В. Андрійчук, О. Дацій, О. Зінченко,
М. Корецький, М. Латинін, А. Лисецький, О. Могильний, Д.
Плеханов, О. Шевченко, О. Шпичак та ін. Проте, потребу-
ють додаткового вивчення та уточнення питання, що стосу-
ються формування державної аграрної політики на етапі
розвитку ринкових відносин.

Метою статті є аналіз наукових концепцій розвитку аг-
рарного сектору економіки, визначення переваг та недоліків
існуючих підходів до формування державної аграрної пол-
ітики.

РЕЗУЛЬТАТ
У науковій літературі існують дискусії щодо ролі і зна-

чення держави у розвитку економіки та її аграрного секто-
ра, зокрема. Особливої гостроти вони набули вже в сере-
дині ХХ століття, перекинувшись із теоретичної в науково-
практичну площину. Підходи щодо розв'язання цього пи-
тання можна сформулювати таким чином: по-перше, дер-
жава повинна активно втручатися в процес регулювання
ринкового механізму; по-друге, держава не повинна
здійснювати активних заходів щодо втручання в дію ринко-
вого механізму.

Питання необхідності й визначення масштабів втручан-
ня держави в економіку в цілому і в аграрну сферу, зокре-
ма, привертає значну увагу зарубіжних і вітчизняних дос-
лідників упродовж століть. Це зумовлено насамперед відсут-
ністю практики державного регулювання економіки, а відтак
і аграрного сектора.

Виходячи з зазначеного, найбільш актуальними сучас-
ними дослідженнями є розробки професора А.С. Лисець-
кого [4]. Ми згодні з авторами, що продовольча безпека
України повинна моделюватися на патріотичній основі і не
допускати нераціональної присутності в Україні іноземно-
го капіталу й компаній, що своєю присутністю й діяльністю
підривають національну економіку з політичних екзогенних
мотивів.

На відміну від балансів основних видів продукції
сільського господарства, продовольчого споживання, роз-
рахованих за методикою ФАО, які не дають відповіді на пи-
тання, чи вистачає Україні ресурсів для розв'язання продо-
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вольчої проблеми, для цього використали відому в світі мо-
дель Леонтьєва [3]. Економічний зміст моделі полягає у
тому, що обсяг кінцевого попиту повинен бути пропорцій-
ним не тільки обсягам виробництва, а й необхідним фондам
ресурсів (кормів, насіння тощо).

Для сільськогосподарського комплексу модель Леонть-
єва удосконалено з урахуванням внутрішніх (ендогенних)
технологічних зв'язків, а також з ресурсами сільського гос-
подарства, зокрема земельними й біологічними (худобою)
через коефіцієнти питомого виходу продукції на одиницю
площі посівів й поголів'я. Таке удосконалення моделі доз-
воляє оцінити ємність території (обсягів залучення обме-
жених природних ресурсів). Крім того, вектор кінцевого
попиту розширено з урахуванням не тільки ринкового по-
питу на продовольство, а й споживання в селянських гос-
подарствах населення. Запропонований секторний підхід
передбачає введення у модель нових аргументів кінцевого
попиту, кількості міського й сільського населення з ураху-
ванням рівнів споживання продовольства в секторах рин-
кового й неринкового обігу продовольчих ресурсів.

Генеральну матрицю сільськогосподарського комплек-
су України розбито на декілька блоків й отримано оцінки
сукупної потреби ресурсів по основних продуктових пото-
ках і галузях: блок зернового господарства й ринку хлібоп-
родуктів; молочно-продуктовий комплекс; блок яєчного
птахівництва; блок м'ясного птахівництва; блок розвитку
свинарсько-промислового комплексу; виробництво ялови-
чини; блок картоплярства, овочівництва й плодоовочівниц-
тва.

Матрицю змінних побудовано на основі двох векторів:
наукових норм суспільного споживання продукції сільсько-
господарського комплексу домогосподарствами населення
у селах і містах; сукупних оцінок інтенсивності використан-
ня земельних ресурсів, отриманих у процесі розв'язку ло-
кальних блоків. Базова модель показує, що ресурсів в Ук-
раїні для реалізації експортної стратегії розвитку немає.

Визначення необхідності державного регулювання еко-
номіки має важливе значення на етапі її трансформації до
ринкового типу господарювання. Тому, на думку науковців,
використання державного регулювання економіки у пере-
хідний період зумовлюється необхідністю надзвичайних
заходів, спрямованих на фінансове оздоровлення господар-
ства, адаптацію економіки і системи управління до нових
умов господарювання, а також проведенням активної со-
ціальної політики.

Концептуально погляди стосовно ролі держави в транс-
формаційному процесі змінюються в діапазоні від розгляду
її як суб'єкта з мінімально необхідним набором функцій до
тверджень про необхідність держави як органу, який регу-
лює та формує сучасну модель аграрної економіки ринко-
вого типу [5, с. 50].

Доречною є думка А. Гайдуцького, який вважає, що по-
трібно позбутися примітивного уявлення щодо позиції: "ба-
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гато держави — мало ринку" і навпаки, оскільки таке про-
тистояння не може бути основою виваженої політики. А
держава може залишити економіку без уваги лише там і тоді,
де і коли будуть сформовані повноцінні ринкові механізми,
здатні ефективно діяти [1, с. 167].

Відомий американський економіст Д. Гелбрейт, харак-
теризуючи роль держави в макроекономічному регулюванні
пропорцій розвитку виробництва, стверджував, що держав-
не втручання в інтереси сільського господарства має ваго-
ме значення для його збалансованого розвитку, оскільки при
відсутності державних заходів впливу сільське господарство
опинилося б у критичному становищі [2].

Попов Н.А. відзначає, що роль державного регулюван-
ня полягає в забезпеченні вільної реалізації сільськогоспо-
дарської продукції, сировини і продовольства.

Щодо вітчизняних науковців, то вони підкреслюють
важливість поєднання державного регулювання економіки
і економічної свободи суб'єктів господарювання, самовря-
дування, саморегулювання, вибираючи термін "соціально
орієнтоване публічно-правове регулювання економіки" [5,
с. 84—85].

Тобто більшість вчених визнають необхідність держав-
ного регулювання економіки та її галузей. Відмінності в їх
позиціях полягають лише у визначенні ступеня і форм та-
кого регулювання та його співвідношення з ринковим са-
морегулюванням.

Окремі економісти-аграрники відстоюють певні мето-
дологічні підходи, розглядаючи вплив держави на розвиток
АПК, які базуються на принципах економічного лібераліз-
му. Проте, слід зазначити, що запроваджена ще в 1991—1994
роках ліберальна модель ринкових відносин стосовно агро-
промислового виробництва зумовила занепад сільського
господарства та сільських поселень. Тому виникла не-
обхідність у переоцінці концепції ринкових відносин в аг-
рарному секторі економіки і напрацюванні нових напрямів
формування окремих сегментів ринку й ринкового механі-
зму в цілому.

У цей період першочерговим завданням було забезпе-
чення прискореного переходу від спаду до динамічного роз-
витку аграрного виробництва та підвищення конкурентос-
проможності сільськогосподарської продукції. Інші погод-
жуються з думкою, що в умовах перехідного етапу до рин-
кової економіки ринок суттєво не впливав на розвиток аг-
рарного сектора країни.

В умовах, що склалися, використання тільки суто рин-
кових методів управління АПК не забезпечило позитивних
результатів. У цьому випадку пріоритетне значення відво-
диться державному регулюванню економіки, адже його оп-
тимальне поєднання з ринковими регуляторами в сучасних
умовах забезпечить найбільш прискорений вихід аграрного
сектора з кризової ситуації.

Згідно з досвідом європейських країн, державнє регу-
лювання аграрної економіки та продовольчого комплексу
здійснюється за новою схемою взаємодії держави й госпо-
дарських суб'єктів. Цєй підхід пов'язаний з прямим вирішен-
ням економічних проблем через створення ефективних, про-
зорих інструментів регулювання.

Слід відзначити, що для сільського господарства пер-
шочерговим завданням в рамках участі СОТ є виконання
угод, що регулюють виробництво і торгівлю у галузі. До них
відносяться Угода про сільське господарство та Угода про
санітарні та фітосанітарні заходи.

Участь у СОТ вимагає дотримання зобов'язань у напря-
мах, які стосуються державної підтримки сільського госпо-
дарства; доступу на ринок сільськогосподарських і продо-
вольчих товарів; санітарних і фітосанітарних заходів, екс-
портної конкуренції в сільськогосподарській і продовольчій
торгівлі. Але враховуючи те, що Україна відмовилася від
експортних субсидій для сільськогосподарської продукції,
зміни у сільському господарстві відбуватимуться за перши-
ми трьома напрямами.

Відповідно до Угоди про сільське господарство, заходи
державної підтримки аграрного сектора економіки класи-
фікуються за трьома групами, а саме "зелений кошик","синій
кошик" та "жовтий кошик". До "зеленого кошика" належать
заходи, не спрямовані на підтримку обсягів виробництва та
цін виробників, а тому вони не порушують принципів спра-
ведливої конкуренції. Заходи "синього кошика" — це
відповідні витрати, що виділяються на фіксовані сільсько-
господарські площі або фіксоване поголів'я і не підлягають
скороченню. "Жовтий кошик" включає заходи внутрішньої
державної підтримки, які впливають на торгівлю та вироб-

ництво, і "викривляють" їх у ринковому середовищі, а тому
підлягають скороченню.

Більшість розвинутих країн намагається зберегти сис-
тему аграрного протекціонізму. Для пояснення цього яви-
ща спеціалістами висувається, як мінімум, п'ять теорій [7].

1. Теорія "колективної дії" — відповідно до якої в дея-
ких країнах здійснюється політика, направлена на форму-
вання в суспільстві "людини, що вимушено користується
послугами держави". Це стає можливим, коли в промисло-
во розвинутих країнах розпочинається довготерміновий
процес скорочення фермерських господарств, а в
суспільстві домінує розуміння важливості збереження на-
ціонального аграрного сектора. Інтереси товаровиробників
відстоюють невеликі, але добре організовані і дуже активні
об'єднання спеціалізованих аграрних товаровиробників.

2. Теорія "вразливості сільськогосподарського вироб-
ництва від коливань ринку" виходить з того, що, на відміну
від інших галузей економіки, сільськогосподарське вироб-
ництво більш чутливе до коливань ринку.

3. Теорія "інституційного застою" відображає ситуацію,
яка, починаючи з другої половини 1980-х років характерна
для більшості розвинутих країн з ефективним сільським
господарством. Відповідно до цієї теорії, значна частина
сільськогосподарського виробництва здійснюється віднос-
но незначною часткою ефективних господарств. У тих краї-
нах, де досягнуто високих обсягів експорт сільськогоспо-
дарської продукції, аграрний протекціонізм забезпечує їй
значну частку конкурентоспроможності на світовому рин-
ку.

4. Теорія "попиту і пропозиції на сільськогосподарсь-
кий протекціонізм". Її автор Ю. Хайямі розглядає аграрний
протекціонізм в якості функції економічного розвитку.
Відповідно до неї на першій стадії індустріалізації у країн,
що розвиваються, сільськогосподарський сектор інтенсив-
но експлуатується на користь інших сфер економіки.
Сільське господарство не може протидіяти цьому курсу,
оскільки воно не організоване і політично інертне.

5. П'ята теорія розглядає аграрний протекціонізм як
"реакцію на випадкові порушення економічної рівноваги".
Відповідно до неї, аграрний протекціонізм зростає тоді, коли
потребує відповіді на порушення міжгалузевої економічної
рівноваги. До неї, наприклад, відноситься втрата конкурен-
тоспроможності національного сільського господарства у
порівнянні з іноземним, а також війни чи їх загроза, що сти-
мулює появу в суспільстві очікувань дефіциту продоволь-
ства.

Проте, на думку М. Трейсі, з точки зору економічної
науки аргументи на користь аграрного протекціонізму є
недостатньо обгрунтованими (теорія меркантелістів, забез-
печення платіжного балансу країни, а також заходи дер-
жави у відповідь на введення протекційних заходів), деякі
— економічно обгрунтовані (аргументи "молодої галузі",
протидія демпінговій торгівлі, аргументи щодо умов торгівлі,
безробіття), а деякі не мають нічного спільного з економіч-
ною теорією і не можуть бути оцінені за допомогою методів
економічного аналізу (продовольча безпека, аргументи на
користь "стилю життя") [8, с. 185—190].

Крім протекціонізму, існує й інший підхід, який поля-
гає в тому, що сільське господарство не повинно мати будь-
яких переваг в порівнянні з іншими галузями економіки.
Тому сільське господарство, як і будь-який інший сектор
економіки, повинно підпадати під ринкове регулювання.
Такий підхід отримав назву політики вільної торгівлі, або
фритредерства — політика мінімального державного втру-
чання у зовнішню торгівлю, яка грунтується на основі
вільних ринкових сил попиту і пропозиції.

З точки зору економічної теорії, застосування держав-
ного регулювання базується на існуванні так званих "про-
валів ринку". Як свідчить світовий досвід, вільний, (нерегу-
льований) аграрний ринок, попри всі свої безумовні пере-
ваги, неспроможний забезпечити ефективне вирішення за-
гальнонаціональних економічних та соціально-політичних
проблем, особливо якщо вони не збігаються з приватним
підприємницьким інтересом. Як зазначав відомий японсь-
кий економіст С. Окіто, "ринковий механізм зовсім не пра-
цює бездоганно" [6, с. 32]. Таким чином, на нашу думку,
можна визначити основні причини, що обумовлюють дер-
жавне регулювання сільського господарства.

1) Сільськогосподарське виробництво пов'язано з біо-
логічними та природними процесами, які знаходяться в
прямій залежності від кліматичних факторів, рівні участі у
сільськогосподарському виробництві людини, землі, рослин,
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тварин, обсягів основного та обігового капіталу і тому це
дуже складна форма господарської діяльності. Незалежно
від національної належності, рівня розвитку, форм влас-
ності, методів його організації сільське господарство має
свої специфічні, притаманні тільки йому особливості. Вони
найбільш знаково проявляються в умовах ринкової еконо-
міки при вільній конкуренції і недостатньому регулюванні
державою відповідних процесів.

2) Неспроможність дії ринкових сил відносно сіль-
ськогосподарського виробництва проявляється в тому, що
не враховується необхідність формування аграрним секто-
ром суспільних благ. Незважаючи на те, що серед деяких
економістів поширена думка про те що сільське господар-
ство немає будь-яких особливостей, які б виділяли цю га-
лузь від інших. Проте, далеко не всі галузі економіки мо-
жуть зрівнятися із сільським господарством щодо його вне-
ску в розвиток сільських територій, стан довкілля та про-
довольчу безпеку.

3) Сільське господарство необхідно розглядати не тільки
як галузь, яка забезпечує країну харчовими продуктами і
промисловість сировиною. Не менш важливе його стратег-
ічне місце як основного замовника і споживача промисло-
вої продукції, що формує, в кінцевому підсумку, прибуток
в різних галузях національної економіки.

4) Характерна особливість сільського господарства по-
лягає також в тому, що тільки частина його результатів
діяльності надходить в ринковий обіг і отримує ринкові оц-
інки. Ринок як інститут, що пов'язує виробників і спожи-
вачів продукції є однією із необхідних умов сільськогоспо-
дарської діяльності. Проте, послуги товаровиробників щодо
відтворення соціально-демографічного і трудового потен-
ціалу суспільства і відновлення екологічного балансу при-
родних систем (наприклад, збереження ландшафту
сільської місцевості) в силу своєї споживчої специфіки, як
правило, не стає предметом ринкових угод. Тому у селян
існують обмежені можливості через інститут ринку компен-
сувати витрати на виконання цих функцій, тим більше от-
римати від цих видів діяльності прибуток.

5) Ринкові сили не враховують зовнішніх ефектів (екст-
реналій). Позитивні екстерналії являють собою суспільні бла-
га чи вклад в суспільні блага, які не враховуються чи врахо-
вуються не в повній мірі ринковими економічними індикато-
рами. Суб'єкт ринку, який породжує позитивні екстерналій,
бере на себе частку витрат з реалізації чужих інтересів.

6) Ринок неспроможний враховувати особливості ціно-
вих циклів в аграрному секторі. Щорічні зміни цінової ко-
н'юнктури, накладаючись на нееластичний попит, підштов-
хують сільськогосподарських товаровиробників до відпо-
відних щорічних коливань у застосуванні основних факторів
виробництва.

7) Сільське господарство в фінансовому відношенні не
є самодостатньою галуззю.

8) "Провал" конкуренції, що виникає в аграрній сфері
через високий ступень монополізації суміжних з сільським
господарством галузей. Зазначимо, що саме сільське гос-
подарство — одна з галузей економіки, де монополізм прак-
тично відсутній. Звідси неможливість диктувати ринку свої
ціни. У той же час таку можливість мають I та III сфера
АПК, які постачають сільському господарству засоби ви-
робництва і споживають його продукцію. Внаслідок цього
виникають відсутність паритету між сферами АПК. Вирі-
шити дану проблему через механізм ринку неможливо.

9) Важливим показником провалу ринку є його непов-
нота. Це відноситься до випадків, коли ринкові не вдається
забезпечити виробництво того або іншого виду товару або
послуги, навіть якщо витрати на таке виробництво менші від
того, що споживачі готові заплатити.

10) Низька еластичність попиту на сільськогосподарсь-
ку продукцію породжує так звану довготермінову аграрну
проблему. У цілому еластичність попиту не є проблемою для
галузі, якщо пропозиція не зростає чи зростає повільно.
Проте, за останнє століття аграрний сектор, як і інші галузі
економіки, пережив значний науково-технічний прогрес,
який в суспільстві повинен супроводжуватися і зростанням
добробуту його членів, зростанням реальних доходів насе-
лення. Внаслідок низької еластичності попиту на продукти
харчування попит кожної окремої сім'ї на продовольство
скорочується. Проте, із зростанням добробуту, як прави-
ло, скорочується і народжуваність, що призводить до зни-
ження темпів збільшення населення. Внаслідок чого сукуп-
ний попит на продукцію сільського господарства в
суспільстві зростає повільніше, ніж її пропозиція.

11) Цінова нееластичність попиту на сільськогоспо-
дарську продукцію в сукупності із значною залежністю аг-
рарного виробництва від природного фактора і конкурен-
цією виробників породжує короткотермінову аграрну про-
блему.

12) Суттєвим чинником необхідності державного втру-
чання є зміна самого характеру сільського господарства і
сільського життя. Їх відносна ізольованість від суспільства
та єдиної господарської діяльності зникла. Це визначає не-
обхідність формування для села розвиненої інфраструкту-
ри. Проте просторове розташування та відносно низька рен-
табельність самого сільського господарства не дає можли-
вості формувати, розвивати і підтримувати таку інфраст-
руктуру за рахунок одних тільки сільських районів. Тому
виникає необхідність вкладення капіталу ззовні для фор-
мування такої інфраструктури.

13) Все більшого значення набуває природоохоронний
чинник. Сільське господарство виступає не тільки як сфера
розміщення сільського господарства та інших видів діяль-
ності, але і як одна з найважливіших частин природного лан-
дшафту, що потребує суттєвих змін технології сільськогос-
подарського виробництва з метою посилення охорони дов-
кілля. Цей багатоаспектний спектр діяльності потребує та-
кож значного обсягу бюджетного фінансування.

Поряд із "провалами" ринку не слід забувати і про "про-
вали" й неспроможність державного втручання. Так, про-
грами стабілізації цін в аграрному секторі можуть виклика-
ти посилення коливання доходів сільськогосподарських
виробників. Антициклічні програми іноді мають своїм на-
слідком сильне перекручування дії ринкових сил, перешкод-
жають обгрунтованій зміні розміщення ресурсів між галу-
зями економіки, призводять до надвиробництва продукції.
Крім того, підтримка виробників, як показує аналіз, розпо-
діляється нерівномірно. Її користувачами стають не слабкі,
а економічно сильні товаровиробники. У "слабких" держа-
вах підтримка стає додатковим джерелом корупції та зло-
вживань. Іншими словами, провали ринкових сил не є індуль-
генцією для підтримки окремих галузей, сільської економі-
ки і розвитку села. При застосуванні системи заходів дер-
жавного регулювання необхідно брати до уваги переваги і
недоліки, позитивні і негативні наслідки кожної конкрет-
ної програми. Оптимальний же ефект можна досягнути
тільки при системному підході, що враховує взаємодію і
взаємний вплив усіх чинників державного регулювання.

ВИСНОВКИ
Таким чином, на підставі проведеного аналізу та

співставлення поглядів науковців можна зробити висновок,
що аргументи "за" суттєво переважають аргументи "проти"
необхідності державного регулювання сільського господар-
ства. Разом з тим, необхідно враховувати також можливі
потенційні недоліки державного регулювання. Їх уникнути
можливо лише через розробку та забезпечення реалізації
науково-обгрунтованої та виваженої аграрної політики дер-
жави, однією з головних складових яких є система держав-
ної підтримки сільського господарства.
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