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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
В умовах посткризового відновлення економіки,

актуальним питанням є вивчення шляхів активізації еко'
номічного розвитку. Податкове регулювання, в рамках
фіскально'бюджетної політики, є тим інструментом,
виважене використання якого справляє помітний вплив
на ефективність окремо взятого підприємства та дина'
міку розвитку економіки в цілому. Ще П. Самюельсон
та В. Нордгауз, підкреслюючи можливості використан'
ня податкових ставок у цьому контексті, зазначали:
"Зміну ставок оподаткування можна застосувати і для
стимулювання економіки, і для її стримування" [7, с.
391].

Податкове стимулювання інноваційної діяльності
включає в себе комплекс різноманітних податкових
інструментів чи заходів, які вбудовуються в уже існу'
ючі податкові законодавства. Інноваційна модель фор'
мується на концепції інноваційної політики, яка
підкріплена низкою податкових інструментів та суттє'
во зменшує розрив у рівнях економічного і соціального
розвитку між країнами та регіонами.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ ТА ПУБЛІКАЦІЙ
В Україні питання регулювання державної іннова'

ційної політики та провадження відповідних податко'
вих заходів щодо її стимулювання висвітлюється у пра'
цях таких вітчизняних науковців, як А.С. Гальчинський,
О.Д. Данілов, І.О. Лютий, С.В. Онишко, В.М. Федосов,
С.І. Юрій тощо.

Так, вітчизняний економіст, професор І. Лютий: заз'
начає: у період кризи основним завданням уряду є сти'
мулювання інвестиційної активності підприємців і на'
селення, створення сприятливих умов для зародження
нового бізнесу й активізації грошових доходів через
фінансово'кредитний ринок [4, с. 18—19]. Переважна
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більшість економістів сходяться на думці, що саме інве'
стиції в інновації мають забезпечити економічний роз'
виток країни, а податки як джерело вивільнення інвес'
тиційних ресурсів лежать у площині фіскально'бюджет'
ної політики уряду.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
На нашу думку, важливими є питання, пов'язані з

вивченням насамперед закордонного досвіду податко'
вого навантаження у сфері регулювання інноваційних
процесів і перспектив його застосування в Україні, які
й досі залишаються невисвітленими і вимагають подаль'
шого аналізу та досліджень.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
У різних країнах використовуються певні форми

підтримки наукових досліджень і розробок, такі як зни'
ження ставок податку, тарифні й нетарифні бар'єри,
державні закупівлі, позики і субсидії. Непрямі методи
спрямовані на створення сприятливого інноваційного
клімату і стимулювання новаторства — податкові та
кредитні пільги, страхування інноваційних ризиків.

У даний час структура оподаткування в країнах'чле'
нах ЄС характеризується значним ступенем уніфікації:
податкові системи всіх країн'членів ЄС застосовують
такі види податків, як податок на прибуток, прибутко'
вий податок на доходи фізичних осіб, ПДВ, соціальні
податки.

 Такі елементи податкової системи, як порядок роз'
рахунку і сплати податків, податкові пільги, система
контролю за платниками податків з боку податкових
органів, багато в чому також є ідентичними.

Зокрема, у країнах'членах ЄС податок на прибуток
юридичних осіб обчислюється за календарний рік або
відповідний фінансовий рік, встановлений в засновниць'
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ких документах компанії. Об'єктом оподатку'
вання в більшості країн'членів ЄС є прибуток,
одержаний компанією від діяльності у всьо'
му світі. Загальним моментом у порядку стя'
гування податку на прибуток в країнах'чле'
нах ЄС є також наявність інвестиційних пільг
по податку на прибуток. Дані пільги, як пра'
вило, надаються у вигляді права на прискоре'
ну амортизацію об'єктів основних засобів або
можливості використання компаніями подат'
кового вирахування на суму витрат, понесе'
них при здійсненні науково'дослідної або
інноваційної діяльності.

Податкові важелі впливу на динаміку
темпів інноваційного розвитку використову'
ються в європейських країнах порівняно не'
давно — протягом останніх 20 років. До 2007
р. дані заходи стимулювання застосовували
вже 15 країн ЄС [3, c. 54—67]. Однак не у всіх
європейських країнах податкові важелі пере'
творилися на ключовий інструмент державної
науково'технологічної політики. У ряді країн
(Іспанія, Португалія) вони традиційно домі'
нують серед заходів стимулювання інновац'
ійного розвитку на підприємствах, в інших
(Італія, Бельгія, Ірландія) ставлення до їх ви'
користання досить прохолодне і на перший
план висуваються різні прямі види допомоги
держави. Досить стримано до їх застосуван'
ня відносяться в таких країнах, як Німеччи'
на, Швеція, Фінляндія, які, тим не менш,
відрізняються високим ступенем активності
підприємств у сфері інноваційного розвитку.
Для цих країн заходи зі спеціального стимулювання
інноваційної та науково'технологічної діяльності
підприємств є вторинними порівняно із заходами загаль'
ної податкової політики. Зазвичай висувається наступ'
ний аргумент: вдосконалення загального податкового
режиму для підприємств веде до позитивної динаміки
підприємництва, що в свою чергу прямо відображаєть'
ся на їх діяльності в області інноваційного розвитку та
нововведень. Нарешті, є країни (Франція, Великобри'
танія), які практично однакову увагу приділяють роз'
витку механізмів як прямої, так і податкової допомоги
новаторам.

Тенденція зниження ставок податку на прибуток
підприємств (корпоративного податку) була помічена в
розвинених країнах ЄС і триває досі. У середньому в 27
країнах'членах ЄС ставки податків на прибуток знизи'
лися з 24,22% в 2007 році до 22,19% у 2012 р. (розміри
ставок податку з прибутку компаній в 2007 і 2012 рр., а
також її динаміку можна проаналізувати в табл. 1), при,
чому, особливо істотно — у Німеччині (з 38,36% до
30,00%) і в Італії (з 37,25% до 27,50%) [11].

Незважаючи на загальну тенденцію зниження ста'
вок корпоративного податку в розвинених країнах, у
цей же період у багатьох країнах відзначається пара'
докс одночасного зростання фактичних бюджетних
надходжень від цього податку. Цей парадокс пояс'
нюється тим, що з метою збереження і збільшення бюд'
жетних доходів, одночасно зі зниженням ставок при'
буткового податку, проводилося розширення бази опо'
даткування, у тому числі за рахунок скорочення низки
податкових пільг.

 Зміна податку на прибуток призводить до зміни
обсягу чистого прибутку, що залишається в розпоряд'
женні компанії і служить джерелом власних коштів для
розширення і розвитку фірми, у тому числі проведення
інноваційного розвитку. Тому, знижуючи суму подат'
ку на прибуток шляхом зниження його ставки, зменшен'
ня оподатковуваної бази, держава залишає в розпоряд'
женні компанії більший обсяг прибутку і тим самим
створює можливість для збільшення компанією витрат
на інноваційний розвиток. Однак далеко не факт, що

залишений в розпорядженні компанії прибуток буде
використаний саме таким чином. Щоб стимулювати саме
таке використання прибутку, держава, відображаючи
інтереси всього суспільства, зацікавленого в підвищенні
рівня та якості життя, розробляє спеціальні схеми сти'
мулювання інноваційних інвестицій, у тому числі вико'
ристовуючи податкові стимули.

Найнижчі ставки в ЄС застосовуються переважно у
країнах Центральної та Східної Європи внаслідок кон'
куренції — змагання країн за залучення капіталу через
формування максимального сприятливого податково'
го режиму. Водночас низька номінальна ставка подат'
ку на прибуток не означає автоматичного формування
найбільш конкурентоспроможного фіскального про'
стору. Конкурентоспроможність податкової системи
більше залежить від реальної ставки податку та від про'
стоти і прозорості його адміністрування (рис. 1).

Звичайно, деякі науковці основними цілеспрямова'
ними податковими стимулами інноваційного розвитку
вважають податкові знижки (вирахування з оподатко'
вуваного прибутку), податкові дослідні кредити і спец'
іальні режими амортизації [5, c. 53—79]. У таблиці 2 на'
ведені особливості досвіду країн, які застосовують у
тому чи іншому варіанті ці заходи податкового заохо'
чення інноваційного розвитку.

Податковий дослідний кредит, який дозволяє
фірмам віднімати з суми податку на прибуток частину
витрат на інноваційну діяльність, визначається процен'
тною ставкою податкового кредиту. Існують різно'
манітні механізми застосування цього вирахування в
різних країнах, але головні відмінності полягають у двох
складових — процентній ставці податкового кредиту та
базовому розмірі витрат фірми на інноваційний розви'
ток, який у свою чергу береться або в повному обсязі в
базовому році, або як приріст витрат на інновації по
відношенню до базового рівня витрат.

Другий тип коротко називають науково'дослідним
приросним податковим кредитом (R&D Tax Incremental
Credit), а перший — науково'дослідним повноцінним
податковим кредитом [5, c. 76—87]. У кожної з цих форм
є свої переваги і недоліки.

Таблиця 1. Динаміка розміру ставки податку на прибуток в деяких
країнах ЄС з 2007 по 2012 рік

Джерело: складено авторами за даними [11].

Країна 
Податок з 

прибутку компаній 
на 1.01.2007 р., % 

Податок з прибутку 
компаній на 

1.01.2012 р., % 

Зміни ставки 
податку  

за 5 років, % 
Німеччина 38,36 30,00 -27,87 
Італія 37,25 27,50 -35,45 
Мальта 35,00 35,00 0,00 
Бельгія 33,99 33,99 0,00 
Франція 33,33 33,33 0,00 
Іспанія 32,50 30,00 -8,33 
Великобританія 30,00 24,00 -25,00 
Люксембург 29,63 21,00 -41,09 
Данія 28,00 25,00 -12,00 
Швеція 28,00 26,30 -6,46 
Фінляндія 26,00 24,50 -6,12 
Нідерланди 25,50 25,00 -2,00 
Австрія 25,00 25,00 0,00 
Греція 25,00 20,00 -25,00 
Португалія 25,00 25,00 0,00 
Чеська республіка 24,00 19,00 -26,32 
Словенія 23,00 18,00 -27,78 
Естонія 22,00 21,00 -4,76 
Польща 19,00 19,00 0,00 
Словаччина 19,00 19,00 0,00 
Угорщина 16,00 19,00 18,75 
Румунія 16,00 16,00 0,00 
Латвія 15,00 15,00 0,00 
Литва 15,00 15,00 0,00 
Ірландія 12,50 12,50 0,00 
Болгарія 10,00 10,00 0,00 
Кіпр 10,00 10,00 0,00 
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Перевага податкового кредиту в повноцінній формі
— у тому, що вона є простішою і менш затратною в
оформленні. Великі компанії з великим обсягом видатків
на інноваційний розвиток віддають перевагу саме цій
формі податкового кредиту. Проте ця форма є дорож'
чою для держави, тому що заявки на податковий кре'
дит подають і ті компанії, які в будь'якому випадку
здійснювали б інноваційний розвиток. У цьому випадку
держава позбавляється частини своїх податкових до'
ходів марно, тому що просто частково відшкодовує ком'
паніям їх витрати на інноваційний розвиток.

Приросна форма краще відповідає меті власне сти'
мулювання інноваційного розвитку, вона заохочує
приріст витрат на інновації, але вона складніша в обчис'
ленні та оформленні як для підприємців, так і для дер'
жави, тому що існують проблеми з тим, як краще виб'

рати і визначити базовий рівень витрат на інно'
ваційний розвиток, по відношенню до якого
потім визначається приріст витрат, викликає
більше суперечок між компаніями та податко'
вими органами. Податковий кредит у цій формі
найбільш вигідний компаніям на тих стадіях
проектів, коли йде приріст витрат саме на інно'
вації.

 У Франції стимулювання науково'техноло'
гічної та інноваційної діяльності вже порівня'
но давно є важливим елементом державної пол'
ітики. У країні накопичено досить багатий
досвід у цій галузі, склався різноманітний арсе'
нал заходів, більшість з яких зарекомендували
себе як досить ефективні інструменти держав'
ного впливу на інноваційний розвиток.

Франція обрала шлях розвитку спеціальних
податкових важелів впливу, зберігаючи при цьо'
му досить складну та обтяжливу загальну по'
даткову систему. У результаті досить високі

ставки по ряду податків пом'якшуються всілякими відра'
хуваннями, знижками, пільгами, і кінцева оподаткову'
вана сума, за оцінками фінансових експертів, виявляєть'
ся досить часто навіть менше, ніж могла б бути в тій же
ситуації в країні з більш низькими податковими ставка'
ми. До сьогоднішнього дня в країні склався досить ба'
гатий арсенал спеціалізованих податкових важелів щодо
стимулювання розвитку інновацій (всього налічується
більше 20 різних податкових заходів), який зачіпає ве'
лике коло різноманітних економічних агентів (промис'
лові підприємства незалежно від їх розміру та сфери
діяльності, венчурні компанії, інвестиційні фонди, не'
комерційні науково'дослідні організації, приватні осо'
би тощо) [3, с. 112—113; 12].

Формування цього арсеналу відбувалося як за ра'
хунок традиційних для західних країн заходів, присто'

сованих до соціально'економічних
умов Франції, так і за рахунок ори'
гінальних національних інстру'
ментів.

Як показує світовий досвід,
основним видом податкових сти'
мулів для розвитку науково'інно'
ваційної діяльності на підпри'
ємстві виступають податкові піль'
ги. Залежно від елемента структу'
ри податку (об'єкта оподаткуван'
ня; податкової бази; податкового
періоду; податкової ставки; по'
рядку обчислення податку; поряд'
ку та строку сплати податку), на
зміну якого спрямована пільга, ви'
діляють: податкові знижки і по'
даткові кредити. Щодо процесу
стимулювання, то податкові зниж'
ки дозволяють фірмам, що інвес'
тують в науково'дослідні та досл'
ідницько'конструкторські роботи
(НДДКР), отримувати відрахуван'
ня з їх оподатковуваного доходу
у розмірі, що фактично перевищує
самі витрати на НДДКР [3, c. 214—
220]. Поняття "податковий кре'
дит" (tax credit) означає відраху'
вання в процентному співвід'
ношенні до витрат на НДДКР з
остаточних податкових зобов'я'
зань суб'єкта, який провів ці вит'
рати.

У Франції діє приросний по'
датковий кредит у розмірі 30% від
перших 100 млн євро, вкладених у
НДДКР. Передбачається і підви'
щена величина податкового креди'

Джерело: побудовано автором за даними [12].

Рис.1. Ставки податку на прибуток у країнах ЄС у 2012 році

Таблиця 2. Огляд основних податкових стимулів, які сприяють інноваційному
розвитку

Джерело: складено авторами за даними [9].
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ту в розмірі 50% для молодих французьких інновацій'
них компаній, які вперше зробили вкладення в НДДКР
[11].

Окрім простого зниження податку на прибуток
підприємств, у Франції активно впроваджують систему
податкової допомоги у вигляді податкового дослідно'
го кредиту, на який сьогодні припадає понад 80% від
загальної суми податкової допомоги, виділеної в країні
на розвиток інновацій та інноваційних розробок. В ос'
танні роки за масштабом фінансування податкового
дослідного кредиту Франція почала помітно виділяти'
ся серед країн організації економічного співробітницт'
ва і розвитку (ОЕСР) (табл. 3).

Французька влада завжди надавала велике значен'
ня податковому дослідному кредиту. Його механізм дії
постійно корегувався і вдосконалювався. З 2004—2008
рр. у Франції змінилася схема розрахунків податково'
го дослідного кредиту і почав застосовуватися комбі'
нований підхід. Одна частина асигнувань, що ви'
діляються по цій мірі, розраховується на основі
загальних щорічних витрат підприємства, що
спрямовуються в сферу інновацій, інша — на ос'
нові збільшення витрат фірми на інновації в по'
точному році порівняно з середньорічними вит'
ратами на ці цілі за попередні роки. З 2008 р. роз'
рахунок податкового дослідного кредиту зале'
жить тільки від обсягу коштів, що виділяються
підприємством на розвиток інновацій.

Податкові знижки на інновації для малого та
середнього бізнесу (МСБ) були введені у Вели'
кобританії в 2000 р., а в 2007 р. ця схема була по'
ширена і на великі компанії. За оцінками екс'
пертів, податкові знижки дозволяють знизити
витрати на інновації для малого та середнього
бізнесу максимум на 15,75%, а для великих ком'
паній — на 8,4%, компанії без прибутку можуть
отримати 24,50 фунт. ст. на кожні 100 фунт. ст.,
витрачених на інновації. У 2010—2011 рр. цією
схемою користувалися більше 6 тис. компаній, що
дало їм 670 млн фунт. ст. додаткових коштів [9].

Побічно податковий кредит дозволяє певною
мірою знизити загальне податкове навантаження і тя'
гар регулювання, зокрема, податкові знижки на інно'
вації для великих компаній були введені одночасно зі
збільшенням внесків до системи національного страху'
вання. Напряму податкові знижки приваблюють інозем'
ний капітал в інноваційну сферу і це одна з причин
найбільш високої частки іноземного капіталу в приват'
ному секторі.

Понад 70% опитаних компаній використовували схе'
му податкових знижок для великих компаній, а МСБ
(значна частина якого не має прибутку) — переважно
механізм прямого відшкодування витрат (рис. 2).

Оцінки ефективності розвитку національної іннова'
ційної системи Фінляндії і застосовуваного для її роз'
витку інструментарію представляють особливий інте'
рес, оскільки ця країна зуміла протиставити викликам,
з якими зіткнулася в останнє десятиліття ХХ століття,
активну й успішну інноваційну політику. Ця політика
стала відповіддю на втрату ринків колишнього СРСР.
Якби не її цілеспрямована реалізація, то криза, яка ви'
никла в країні в 1991—1993 рр., могла бути значно глиб'
ше і нанести значно більших збитків як національному
господарству країни, так і якості життя її громадян.
Більше того, досвід Фінляндії став предметом вивчення
економістів у ході поточної кризи як приклад успішно'
го державного антикризового менеджменту. До сере'
дини 2000'х рр. Фінляндія була одним з трьох лідерів
Європейського інноваційного рейтингу (European
Innovation Scoreboard) поряд зі Швецією та Швейцарією
[5, c. 126—132]. Це підсумок активної інноваційної пол'
ітики, яку ця країна проводила з початку 90'х років. Спе'
цифікою системи державного стимулювання інновацій'
ного розвитку у Фінляндії до останнього часу була

відсутність у ній методів податкового стимулювання. Як
і Німеччина, ця країна довгий час відмовлялася від зап'
ровадження податкових пільг у податкове законодав'
ство, оскільки цей крок зайве ускладнює податкові роз'
рахунки для приватного бізнесу.

Підтримка стратегічних галузей промисловості в
інших країнах Західної Європи здійснюється як на дер'
жавному, так і на міждержавному рівні.

Країни Західної Європи, щоб протистояти конку'
ренції, що загострилася з боку фірм із США, Японії та
інших економічно розвинених країн, об'єднують свої зу'
силля для підвищення науково'технічного та техноло'
гічного рівня національних компаній. Дослідницькі фон'
ди виділяються за принципом якості проектів незалежно
від ступеня участі країни в проекті або національних квот.

Інформація та результати досліджень доступні всім
учасникам проекту незалежно від їх фінансового внеску,
кожному учаснику надається безкоштовна ліцензія.

Основним принципом дії ЄС є принцип субсидіар'
ності (доповнення), тобто ЄС вживає заходів лише тоді,
коли країни'члени не можуть досягти якихось цілей
самостійно або коли ці цілі через їх важливість та мас'
штабність можуть бути вирішені тільки спільно [2; 3, с.
121—123].

Питання стимулювання інноваційної діяльності все
більшою мірою виходять за національні рамки. Наукова
політика ЄС визначається так званими рамковими п'яти'
річними програмами. Вони включають спільні досліджен'
ня за напрямами: охорона здоров'я, продукти харчуван'
ня, сільське господарство, інформаційні, комунікаційні
та біотехнології; навколишнє середовище та кліматичні
зміни; соціально'економічні та гуманітарні науки; транс'
порт, у тому числі аеронавтика; безпека і космос.

Назва країни 

Величина 
податкового 

дослідного кредиту, 
отриманого 

підприємствами в 
2011 р., млрд євро 

Австрія 2,5 
Бельгія 0 
Великобританія 0,75 
Німеччина 0 
Ірландія 2 
Іспанія 0,9 
Франція 5 

Таблиця 3. Порівняння основних європейських країн за
величиною податкового дослідного кредиту, отриманого

підприємствами в 2011 р.

Джерело: складено авторами за даними [9; 10].
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Рис. 2. Частка компаній Великобританії, що використовували
різноманітні види податкового кредиту, %

Джерело: складено авторами за даними [9; 12].
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Податок на прибуток підприємств останнім часом
перебуває у центрі уваги й українського уряду та бізне'
су. З ухваленням Верховною Радою України Податко'
вого кодексу у грудні 2010 року стало можливим вести
мову про певну оптимізацію податкового стимулюван'
ня економічної діяльності, яка знайшла своє відобра'
ження у низці положень вказаного законодавчого акту:

— поетапне зниження ставки податку на прибуток
підприємств з 25% до 17%;

— унормування використання такого стимулюючо'
го інструменту, як інвестиційно'інноваційний податко'
вий кредит [1].

Окрім цього, Податковий кодекс передбачає відновлен'
ня спеціального режиму оподаткування для суб'єктів гос'
подарювання, які реалізують інвестиційні проекти на основі
інноваційних технологій, пов'язаних з модернізацією дію'
чих та створенням нових виробництв (підприємств).

Базова ставка податку на прибуток розміром 25%, яка
діяла в Україні до 1 квітня 2011 року, створювала відчутне
податкове навантаження. Хоча такий показник не мож'
на кваліфікувати як один з найвищих у світі. Навпаки, у
більшості країн світу податок на прибуток корпорацій
коливається в межах 20—30%. Щоправда, останнім ча'
сом чітко спостерігається тенденція до зниження базо'
вої ставки. У рамках реалізації бюджетної політики
вітчизняним урядом вже було обрано шлях поступового
зменшення ставки податку на прибуток. Наразі, податок
на прибуток підприємств становить 21% [1].

Також слід відзначити, що Україна потрапила в
двадцятку серед 37 країн Європи за величиною ставки
податку на прибуток (табл. 4). Зокрема, вона ділить 17'
е і 18'е місця з Естонією. Серед 37 країн рейтингу, пер'
ше місце за рівнем податку на прибуток займає Мальта
зі ставкою в 35%, у свою чергу, найнижчий податок на
прибуток в Молдові — 0%.

Разом з тим, найближчі сусіди України — Росія і
Білорусь — займають у рейтингу 19—20'е і 16'е місце зі
ставками податку на прибуток 20% і 24% відповідно.

Як вже зазначалося в даній статті вище, необхідною
умовою виходу з кризи та прискорення темпів розвит'
ку різних галузей економіки є інноваційний розвиток
підприємств. В Україні ж частка промислових підпри'
ємств, які впроваджують новітні технології, за даними
Державного комітету статистики, становить 10,8 % [6].
Загалом можна зазначити, що рівень інноваційного роз'
витку окремих вітчизняних підприємств та інноваційна
система України переживають не найкращі часи.

Що стосується рівня податкового навантаження в
Україні, то інвестиційний клімат та можливості розвит'
ку інновацій в Україні є несприятливим, оскільки оподат'
кування реального сектора економіки надто обтяжливе.

ВИСНОВКИ
У рамках вивчення досвіду європейських країн щодо

стимулювання інноваційного розвитку шляхом знижен'

ня податку на прибуток підприємств, при проведенні
податкових реформ в Україні слід враховувати можливі
впливи цих реформ на процес економічного зростання
в подальшому. Дане дослідження показало, що, вихо'
дячи з досвіду країн'членів ЄС, зниження сукупного
податкового навантаження на декілька відсотків може
суттєво не вплинути на величину фіскальних зборів, але
безумовно дає позитивний ефект, який виникає у про'
цесі вивільнення коштів на підприємстві і спрямування
їх на інноваційний розвиток компанії. Тому реформу'
вання податкової системи в Україні повинно стосува'
тися всіх аспектів процесу стягування податків, забез'
печувати прозорість та чітку регламентованість фіскаль'
них заходів. Держава повинна стимулювати виробників
інвестувати зароблені кошти у технологічне переозб'
роєння виробництва, використовуючи сучасні та вива'
жені підходи до реалізації податкових заходів.

Узагальнюючи, можна виокремити чотири головні
характеристики, які повинна містити кожна програма

податкового стимулювання, а саме: значні обсяги фінан'
сування, щоб впливати на інвестиційні рішення; просто'
та, щоб забезпечити розуміння програми компаніями;
низький адміністративний тягар, щоб заохотити навіть
малі компанії претендувати на ресурси; чіткий цільовий
профіль, щоб концентрувати кошти там, де вони мати'
муть найбільший ефект.
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Місце в 
рейтингу Назва країни 

Ставка 
податку на 
прибуток, % 

ВВП на душу 
населення у 2010 р., 

дол. США 
1 Мальта 35,0 24 792 
2 Бельгія 34,0 36 100 
3 Франція 33,3 34 077 

4-5 Іспанія 30,0 29 742 
Німеччина 30,0 36 033 

… … … … 
16 Білорусія 24,0 13 909 

17-18 Україна 21,0 6 712 
Естонія 21,0 18 519 

19-20 Греція 20,0 28 434 
Російська Федерація 20,0 16 687 

Таблиця 4. Рейтинг країн за рівнем ставки податку на
прибуток у першому півріччі 2012 р.

Джерело: складено за даними [10].


