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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
По всьому світу з часів, коли з'явилися незалежні

національні держави, безпека традиційно трактувалася
крізь призму мілітаристських термінів, але поширення
демократичних принципів державного управління та
прийняття більш широкої, тонкої і демілітаризованої
концепції людської безпеки, розглянутої як народне
надбання, поставили під сумнів, а потім і витіснили саме
поняття безпеки як виключно у сфері площини військо2
вих інтересів.

Згідно з принципом людської безпеки, норми без2
пеки повинні безпосередньо відповідати потребам лю2
дей. Відповідальність і прозорість вимагають, щоб
інформація приховувалася тільки на законних підста2
вах і за певних причин. Сектор безпеки і оборони часто
намагається обмежити доступ до інформації про свою
діяльність, але національна безпека таки передбачає
певну конфіденційність. Існування надмірної секрет2
ності може бути контрпродуктивною і обумовлювати
можливість посадових злочинів, у тому числі і у великій
політиці. Наприклад, це може проявитися у покриванні
фінансових махінацій, корупції або інших заборонених
законами діях [5].

Гарантування безпеки громадянам є одним з фун2
даментальних зобов'язань держави. Кожна демократич2
на держава зобов'язана гарантувати та забезпечувати
безпеку на принципах ефективності, прозорості та
відповідальності перед своїми громадянами. Так і при
забезпеченні інших гарантій, у демократичному сус2
пільстві держава залишається найлегітимнішою плат2
формою політики національної безпеки.

За допомогою різних видів зворотного зв'язку, та2
ких як цивільні установи, засоби масової інформації,
офіційні та громадські форуми, інституції громадянсь2
кого суспільства, гарантується, що силовий сегмент дер2
жави, що забезпечує безпеку і оборону, залишається
вірним своїм конституційним обов'язкам, не зловжива2
ючи наданими їм правами, а відкрито та прозоро здобу2
ваючи найбільшу ефективність за рахунок постійного
контролю громадянського суспільства над їх політикою
і діями.

Тому у демократичних країнах ключовою складо2
вою державної політики національної безпеки є гро2
мадський контроль за діяльністю органів державної вла2
ди у сфері безпеки і оборони, а дієвість та ефективність
діяльності інститутів громадянського суспільства за
процесом формування та реалізації політики безпеки є
важливим індикатором стану демократичного розвит2
ку кожної держави.
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АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
Проблема формування інституцій громадянського

суспільства для демократичного контролю за діяльні2
стю органів державної влади у сфері безпеки і оборони
ще не стала об'єктом спеціальних наукових досліджень
в галузі державного управління, хоча на даний час мож2
на констатувати поодинокі спроби деяких дослідників
та авторів, які розглядати окремі її аспекти. Зокрема, у
цьому напрямі заслуговують на увагу наукові розробки
В.П. Горбуліна, В.Т. Білоуса, Г.П. Ситника, А.І. Семен2
ченка, А.Б. Качинського, В.М. Рижих, В.А. Ліпкана,
В.О. Шамрая та інших.

Таким чином, це свідчить про те, що проблеми удос2
коналення системи громадського контролю за діяльні2
стю органів державної влади у сфері безпеки і оборони
на сьогодні грунтовно не досліджено та потребують си2
стемних наукових розробок.

МЕТА СТАТТІ
Мета статті розкрити актуальні питання раціональ2

ності громадського контролю за діяльністю органів дер2
жавної влади у сфері безпеки і оборони.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
На сучасному етапі державотворення, реформуван2

ня сектора безпеки і оборони як цілісної системи є од2
ним із пріоритетних напрямів державної політики з пи2
тань національної безпеки України. Указом Президен2
та України від 08.06.2010 року № 389/2012 Про рішен2
ня Ради національної безпеки і оборони України від 8
червня 2012 року "Про нову редакцію Стратегії націо2
нальної безпеки України", координацію і контроль за2
ходів із реалізації Стратегії здійснюють інститути гро2
мадянського суспільства, а саме контроль за діяльністю
органів державної влади через: громадську експертизу
проектів нормативно2правових актів та концептуальних
документів із питань національної безпеки; участь у ро2
боті громадських експертних рад при державних орга2
нах, що діють у сфері національної безпеки; інформу2
вання суспільства про діяльність органів державної вла2
ди у сфері національної безпеки [4].

Сучасна роль громадянського суспільства у нагляді над
сектором безпеки і оборони може розглядатися як засіб
зміцнення демократичних процесів шляхом залучення гро2
мадян до політичного життя держави. Повноваження інсти2
туцій громадянського суспільства в поліпшенні якості життя
повинні зачіпати не тільки сферу політики, а й обов'язково
сферу державного управління національною безпекою. Як
при демократичній, так і при недемократичній державній
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владі, політика безпеки і оборони історично складалася як
прерогатива провладних політичних еліт, промисловців і
бізнесменів, які отримували власну вигоду, впливаючи на
політиків, державних службовців та керівників системи дер2
жавної безпеки або тісно взаємодіючи з ними.

Зокрема, природа таких еліт різноманітна, а еліти пред2
ставлені в різних сферах сектора безпеки і оборони —
військовій, міліцейській, розвідувальній та безпосередньо,
або через цивільних довірених осіб керують країною, а саме:

— еліта сектора безпеки і оборони тісно пов'язана з
промисловими та економічними інтересами, що дозво2
ляє їй формувати політичний курс держави в своїх влас2
них, а недержавних інтересах;

— цивільні провладні політики покладаються на елі2
ту сектора безпеки і оборони, щоб зберегти свою владу;

— залучаються спеціальні підрозділи підпорядкова2
них силових структур до внутрішньої політичної бо2
ротьби, в т.ч. для здійснення впливу на хід і результати
виборів (референдумів);

— загрожувати втягування країни у воєнні конфлі2
кти внаслідок безконтрольного продажу зброї, викори2
стання військово2транспортної авіації у "гарячих точ2
ках", зловживань серед миротворців;

— еліта сектора безпеки і оборони має можливість
напряму захопити владу за допомогою антиконститу2
ційного військового перевороту.

Ці принципи сьогодні можна побачити в діях слабких,
конфліктних, недемократичних державах, де вже сфор2
мувалися неформальні угруповання "владних людей", олі2
гархів, які, у свою чергу, замінюють звичайні органи дер2
жавної влади. На противагу цьому, цивільні особи мають
право висловити свою думку з приводу їх безпеки, сусп2
ільства та держави, будучи їх громадянами.

Сьогодні громадяни є не тільки лише виборцями під
час виборів, а вони також платники податків, користу2
вачі громадських послуг, резиденти певних територіаль2
них громад, суспільних верств, етнічних груп, члени ре2
лігійних громад та інших приватних груп, кожна з яких
має право бути почутою.

У деяких країнах і регіонах повноваження місцевих і
національних установ є недостатніми, щоб впевнено керу2
вати процесами реформування сектора безпеки і оборони.
Безліч програм із реформування сектора безпеки і оборо2
ни все ще має тенденцію фокусуватися тільки на реформу2
ванні самих державних установ, в той же час ігнорувати
залучення громадянського суспільства до цього процесу.

Водночас, громадянське суспільство стимулює демок2
ратичний процес, даючи можливість політикам зрозуміти
всі верстви громадськості, чиї погляди могли би ігнорува2
тися. Необхідні консультації і залучення кінцевих корис2
тувачів суспільних послуг у забезпечення раціонального і
ефективного розміщення суспільних ресурсів. Більш того,
незалежні громадські організації не можуть бути запля2
мовані участю в діяльності політичних партій. Довіру до
них з боку народу визначається незалежністю від уряду.
Досвід деяких великих організацій громадянського сусп2
ільства, що спеціалізуються у вирішенні окремих питань
на національній та міжнародній аренах, також викликає
повагу у спільноти. Такі організації, як "Міжнародна ам2
ністія" (Amnesty International) або організація "Спостере2
ження за правами людини" (HumanRights Watch), мають
хорошу репутацію на міжнародній арені, що дозволяє їм
розмовляти на більш ніж рівних правах з урядами та міжна2
родними організаціями. Цей досвід є цінним ресурсом у
процесі визначення курсу політики держави, оскільки він
надає доступ особам, політикам і законодавцям до досто2
вірної, незалежної інформації [1]. Ці положення, що оці2
нюють роль і місце організацій громадянського суспіль2
ства у політиці безпеки, відзначені в Декларації про право
і обов'язки окремих осіб, груп і органів суспільства заохо2
чувати і захищати загальновизнані права людини та ос2
новні свободи.

Організації громадянського суспільства і Деклара2
ція про право та обов'язок окремих осіб, груп і органів

суспільства заохочувати і захищати загальновизнані
права людини та основні свободи (1998). Декларація
визнає право як окремих осіб, так і організації грома2
дянського суспільства у просуванні та проведенні кам2
паній з питань прав людини. Держави повинні вжити
законодавчі, адміністративні та інші кроки для ефектив2
ного гарантування цих прав (стаття 2).

Серед таких прав відзначені наступні:
— право формувати неурядові організації, асоціації

або групи для просування і захисту прав людини як на
національному, так і на міжнародному рівнях, вступати
до них та брати участь у їх діяльності (стаття 5);

— право організацій громадянського суспільства
брати участь в управлінні і керівництві громадськими
справами, а також надавати на розгляд урядовим орга2
нам, агентствам і організаціям у громадських справах
критичні зауваження і пропозиції, націлені на покра2
щення їх функціонування; привертати увагу до будь2
якого аспекту їхньої роботи, який може бути перешко2
дою для просування, захисту та реалізації прав людини
та фундаментальних свобод (стаття 8);

— право подавати скарги щодо політики і дій ок2
ремих офіційних осіб і урядових органів при пору2
шенні ними прав людини і фундаментальних свобод
(стаття9);

— право подавати петиції компетентним внутрішнім
судовим, адміністративним і законодавчим органам або
іншим компетентним органам, наявними в системі дер2
жави (стаття 9 (3) (а));

— право брати участь у мирних акціях проти порушен2
ня прав людини та фундаментальних свобод (стаття 12).

Декларація визнає важливість ролі недержавних
організацій в навчанні, інструктуванні і дослідженні
прав людини (стаття 16) [2].

Також у країнах зі сталою демократією інституції
громадянського суспільства в регламентованому зако2
нодавством форматі реалізують функції контролю за
діяльністю сектора безпеки і оборони в напрямах:

— правовому (підготовка законодавчих актів, між2
народних договорів та угод у контексті їх впливу на ре2
алізацію національних інтересів);

— політичному (відповідність діяльності посадовців
цілям, принципам та механізмам державної політики
забезпечення національної безпеки);

— управлінському (відповідність організації й режи2
му функціонування складових сектора безпеки націо2
нальному законодавству);

— фінансовому (бюджетні витрати, розподіл коштів,
поточні та додаткові витрати) [3].

З огляду на вищесказане, зупинимося на вкладах,
які, на нашу думку, можуть внести громадянське сусп2
ільство в реформування державного управління секто2
ром безпеки і оборони, а саме:

— сприяти відкритому діалогу і публічним обгово2
ренням (громадські слухання, форуми, "круглі столи",
конференції, збори, зустрічі з громадськістю) по питан2
ням державної політики національної безпеки;

— навчати суб'єктів, які визначають курс держав2
ної політики у сфері національної безпеки;

— консультувати та навчати громадян у сферах, які
зачіпають їх інтереси;

— наділити повноваженнями групи громадян і окре2
мих осіб, забезпечив їх навчання і підвищення рівня інфор2
мованості по особливим питанням сектора безпеки;

— представляти інтереси громадян при формуванні
оборонного бюджету;

— контролювати поправки до оборонного бюдже2
ту на стадії обговорення;

— вимагати офіційних відповідей на перевірки та
розслідування державної фінансової інспекції;

— контроль над таємними статтями оборонного
бюджету;

— контролювати виконання реформ у сфері держав2
ного управління та сектора безпеки і оборони;
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— контролювати виконання воєнно2політичних і
воєнно2стратегічних державно2управлінських рішень;

— забезпечувати прозорість і відповідальність си2
лового сегмента держави;

— здійснювати громадський контроль за владою та
її боротьбою із корупцією;

— сформувати загальний фонд передового досвіду,
інформації та перспектив;

— виносити питання щодо реформування сектора
безпеки і оборони;

— підтримувати відповідальних керівників силових
структур держави;

— створювати демократичні платформи, які можуть
впливати на політику у сфері національної безпеки;

— активно вести інформаційну політику у сфері на2
ціональної безпеки.

Варто зазначити, що діючи таким чином, інституції
громадянського суспільства нейтралізують патер2
налістські очікування громадян, підтримують та відтво2
рюють демократичну політичну культуру, а також
відіграють помітну роль у забезпеченні національної
безпеки і впровадженні суспільної стабільності. На2
томість відмова від комунікації із громадянським сусп2
ільством і його відсторонення від формування політики
національної безпеки перетворює громадський сектор
на альтернативу та конкурента владного сектора як у
безпековій, так і у соціальній і політичній сферах, нега2
тивно впливає на рівень підтримки владних інститутів із
боку населення, підриває легітимність публічних дер2
жавно2управлінських рішень та знижує готовність на2
селення до їх виконання.

Для делегування інститутам громадянського суспіль2
ства окремих повноважень щодо реалізації заходів держа2
ної політики у сфері національної безпеки пропонується:

— запровадити єдину Національну науково обгрун2
товану методику визначення пріоритетів державної
фінансової підтримки інститутів громадянського сус2
пільства з огляду на пріоритетні завдання державної
політики у сфері національної безпеки;

— розширити сферу застосування конкурсних про2
цедур фінансової підтримки інститутів громадянсько2
го суспільства за рахунок бюджетних коштів;

— передбачити при розробці Державних цільових
програм реформування та розвитку сектора безпеки і
оборони залучення інститутів громадянського суспіль2
ства до реалізації цих заходів;

— розробити єдиний порядок конкурсного відбору
головних виконавців науково2дослідних програм та дос2
ліджень у сфері безпеки і оборони;

— передбачити обов'язкове програмно2цільове пла2
нування видатків для державної фінансової підтримки
інститутів громадянського суспільства при складанні
проектів державного бюджету;

— забезпечити державний моніторинг та оцінку
проектів і заходів, здійснюваних інститутами грома2
дянського суспільства за рахунок бюджетних коштів;

— створити Національний фонд розвитку грома2
дянського суспільства для надання їм фінансової
підтримки;

— забезпечити рівні можливості для інститутів гро2
мадянського суспільства та державних установ щодо
забезпечення соціальних гарантій військовослужбовців
та членів їх сімей за рахунок бюджетних коштів;

— запровадити податкові стимули для інститутів
громадянського суспільства та юридичних і фізичних
осіб як донорів інститутів громадянського суспільства;

— розширити доступ інститутів громадянського сус2
пільства до участі у державних закупівлях;

— забезпечити надання населенню правових кон2
сультацій з питань створення та діяльності інститутів
громадянського суспільства;

— запровадити на рівні середньої та вищої школи
навчальні курси "Основи громадянського суспільства" і
"Основи національної безпеки";

— здійснювати комплексні заходи правової просвіти
громадян щодо воєнно2політичної, воєнно2стратегічної
обстановки та обороноздатності держави;

— відкрити доступ інститутів громадянського сус2
пільства до наукових заходів у сфері національної без2
пеки (захисти на здобуття наукових ступенів кандида2
та та доктора наук);

— здійснювати інформаційно2просвітницькі заходи
щодо механізмів участі громадськості у формуванні та
реалізації політики національної безпеки з метою сис2
тематичного інформування громадськості про діяль2
ність сектора безпеки і оборони, а також проблеми, що
виникають у цій сфері та шляхи їх розв'язання;

— здійснювати заходи щодо популяризації серед на2
селення участі у діяльності інститутів громадянського
суспільства.

ВИСНОВКИ
У цілому, активно діючі інституції громадянського

суспільства можуть бути корисними не тільки в самому
процесі реформування державного управління, а також
здійснювати навчання і підготовку наступного поколі2
ння громадянського суспільства, яке може ефективно
контролювати діяльність органів державної влади у
сфері безпеки і оборони. Також залучаючи альтерна2
тивні джерела інформації, проводячи незалежний аналіз
та маючи особливі знання і досвід деяких суб'єктів гро2
мадянського суспільства, вони можуть бути джерелом
інформації для уряду і чиновників сектора безпеки і обо2
рони при формуванні політики національної безпеки і
оборонного бюджету. Представляючи більш широкий
набір суспільних перспектив в області політики безпе2
ки, громадянське суспільство також розширює легі2
тимність державної політики у сфері національної без2
пеки.

На жаль, існуючий стан інститутів громадянського
суспільства в Україні не повною мірою відповідає зав2
данням дієвого демократичного контролю за процесом
формування національної безпеки. Так, за період неза2
лежності України представлені у Верховній Раді пол2
ітичні партії орієнтовані виключно на інтереси фінан2
сово2промислових угрупувань та олігархії, й фактично
не мають усталеної системи державницьких поглядів на
політику безпеки і оборони.

Таким чином, зареєстровані в Україні громадські
організації не мають суттєвого впливу на процес фор2
мування державної політики національної безпеки, а їх
практична діяльність досить часто слугує різноманітним
політичним та бізнесовим проектам.

Перспективою подальших розвідок даної проблема2
тики є, на наш погляд, наукові дослідження механізмів
здійснення демократичного контролю за діяльністю
органів державної влади у сфері безпеки і оборони.
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