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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Головним показником, який підсумовує результати

діяльності та виступає індикатором ефективності діяль#
ності банку, є прибуток, який свідчить про характер,
зміст, функціональну спрямованість та обсяг діяльності
установи. Вагоме значення у діяльності банку належить
його прибутковості, тому що одержання прийнятного
обсягу прибутку дає право поповнювати капітал, утво#
рює засади життєдіяльності та зростання банку, а та#
кож забезпечує необхідний рівень дивідендних виплат
акціонерам. Тому актуальним на сьогодні є питання ана#
лізу прибутку та рентабельності малих і середніх банків
з метою оцінки їх діяльності з погляду її ефективності.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ ТА ПУБЛІКАЦІЙ
Проблеми аналізу прибутку та рентабельності роз#

глянуто у роботах А. М. Герасимович, Д. Гладких, О.
Дзюблюка, Косової Т., О.О. Лисянської, І. Лукановсь#
кої, І. Парасій#Вергуненко, О. Філатовського та бага#
тьох інших. Однак при цьому недостатньо уваги приділе#
но дослідженням прибутку та рентабельності малих і
середніх банків України.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою даної статті є аналіз прибутку та рентабель#

ності діяльності малих і середніх банків, а також дослі#
дження динаміки прибутку та рентабельності банків
України у розрізі груп.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Важливою складовою частиною аналізу фінансово#
го стану банку є аналіз прибутку комерційного банку.
Прибуток банку — це різниця між валовими доходами
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банку та витратами. Прибуток банку складають [1,
с. 395; 9]:

— прибуток від основної діяльності;
— валовий прибуток, до якого, крім прибутку від ос#

новної діяльності, входять небанківські операційні до#
ходи і витрати, відрахування в резерви, непередбачені
доходи і витрати;

— чистий прибуток, який залишається у розпоряд#
женні банку після сплати податку на прибуток.

Аналіз чистих прибутків/збитків банків України за
2006—2011 роки (за групами банків) свідчить, що за ре#
зультатами 2006—2008 років усі банки отримали при#
буток (табл. 1). Проте, якщо за результатами 2007 року
збитків не одержав жоден банк, то під впливом світової
фінансової кризи 2008 року банки вже зазнали збитків,
адже у ІІ групі банків частка збитків становила 5% та у
IV групі банків — 1,7%.

У зв'язку з кризовими явищами в економіці у 2009—
2011 роках збитків зазнали усі групи банків. Основна
причина такої великої кількості збиткових банків — по#
силення проблем з поверненням кредитів, що примуси#
ло банки нарощувати резерви під проблемні кредити, що
і призвело до зростання збитків. Варто відмітити, що
найбільших збитків зазнали банки І та ІІ груп, частка
збитків яких упродовж 2009—2011 років коливалася в
межах 17,6—66,7%. Крім того, найбільша частка збитків
у середньому на один банк припадає на найбільші та ве#
ликі банки і значно перевищує (у 29—413 разів) частку
збитків у середньому на один банк малих і середніх
банків. Це зумовлено тим, що багато банків І та ІІ груп
були лідерами по іпотеці, яка більш за все постражда#
ла, і тому сформували резерви, що виявилися в збитках.
Разом з тим, на думку експертів, найменше постражда#
ли корпоративні банки, у яких клієнти мають більше ва#



ЕКОНОМІЧНА НАУКА

Економiка та держава № 5/201378

ріантів для реструктуризації бор#
гу. Тобто індивідуальна робота з
клієнтами допомагає набагато
краще розкрити проблему і не
створювати додатковий резерв.
Тому основний акцент малі і се#
редні банки завжди ставлять на
індивідуальний підхід у роботі з
кожним клієнтом, на що вказує
найменша частка збитків малих і
середніх банків упродовж 2009—
2011 років.

Результативним показником
діяльності банку є розмір одержа#
ного прибутку, проте ступінь
окупності прибутком статутного
і загального капіталу, активів,
витрат банку розкриває їх рента#
бельність.

 Рентабельність — відносний
показник економічної ефектив#
ності, який показує рівень ефек#
тивності використання ресурсів і
капіталу банку [1, с. 395—397].

Ефективність діяльності бан#
ківських установ аналізуємо за
допомогою таких коефіцієнтів [1,
395; 5, с. 300—310; 6, с. 128—129]:

— рентабельність капіталу
(ROE);

— рентабельність активів (ROA);
— рентабельність витрат;
— рентабельність доходу;
— чиста процентна маржа;
— чистий спред;
— рівень іншого операційного доходу.
Розглянуті коефіцієнти дають цілісну картину щодо

діяльності банківських установ і тому будуть викорис#
тані нами для оцінки рентабельності малих і середніх
банків (табл. 2). Аналіз показників рентабельності діяль#
ності банків України за 2006—2011 роки (за групами
банків) свідчить, що значення показника рентабельності
капіталу за результатами у 2006—2008 років є найви#
щим у банків І та ІІ груп і коливається в межах 6,5—
12,3% (табл. 3). У банків ІІІ та IV груп значення даного
показника у 2007—2008 роках знаходиться в межах
3,2—6,0%. Після фінансової кризи 2008 року усі банки
показали значне зниження показника рентабельності
капіталу. Найнижче значення даного показника у 2009—
2011 роках продемонстрували банки ІІ групи — мінус
16,8—45,5%. Серед банків І групи значення даного по#
казника коливається в межах мінус 3,0—20,9%. По ІІІ
та ІV групах банків значення показника коливається в
межах мінус 0,5—34,5%. За результатами 2011 року най#
нижче значення показника рентабельності капіталу по#
казали банки ІІІ групи — мінус 0,8%, банки І групи —
мінус 3,0%, банки ІV групи — мінус 3,1%. Цей показник
характеризує економічну віддачу капіталу і показує, що
упродовж 2006—2011 рр. для усіх груп банків характер#
не неефективне управління щодо розміщення активів,
тобто їх можливістю приносити дохід.

Найкращі значення показника рентабельності ак#
тивів за результатами 2006—2008 років показали банки
І та ІІ груп, у яких значення показників знаходиться в
межах 0,8—1,2%, тоді як у банках ІІІ та ІV груп значен#
ня показника знаходиться в межах 0,5—0,9% та 0,7—
0,9% відповідно. Проте за результатами 2009—2011
років в усіх банків спостерігалося зниження показника
рентабельності активів з #0,1 до #6,1%. Це викликано
насамперед великою часткою неприбуткових активів —
проблемних кредитів, основних засобів та нематеріаль#
них активів, а також невиправдано великими небанкі#
вськими операційними витратами, відрахуваннями в ре#
зерви за активними операціями. За результатами 2011 року
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Таблиця 2. Показники рентабельності діяльності малих
і середніх банків

Джерело: [1].

Таблиця 1. Порівняльний аналіз
чистих прибутків/збитків банків України за 2006—2011 роки

(за групами банків)*

* Розраховано за даними НБУ.
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  15 19 25 110 169 
 / ( ) ,  . 2826 691 326 303 4144 

    ,  . 188,4 36,4 13,0 2,8 24,5 
 ,   , % 0 0 0 0 0 

2007 

  17 17 34 105 173
 / ( ) ,  . 4833 844 537 406 6620

    ,  . 284,3 49,6 15,8 3,9 38,3 
 ,   , % 0 0 0 0 0 

2008 

  18 20 24 120 182 
 / ( ) ,  . 4880 1554 360 510 7304 

    ,  . 271,1 77,7 15,0 4,3 40,1 
 ,   , % 0 5 0 1,7 1,6 

2009 

  18 19 21 121 182 
 / ( ) ,  . -17033 -7057 -3478 -3924 -31492 

    ,  . -946,3 -371,4 -165,6 -32,4 -173,0 
 ,   , % 66,7 52,6 52,4 24,0 34,1 

2010 

  17 22 21 115 176 
 / ( ) ,  . -5094 -6993 -851 -88 -13027 

    ,  . -299,6 -317,9 -40,5 -0,77 -74,0 
 ,   , % 29,4 40,9 33,3 12,2 19,9

2011 

  17 19 22 117 175
 / ( ) ,  . -3090 -3886 -83 -649 -7708 

    ,  . -181,8 -204,5 -3,8 -5,5 -44,0 
 ,   , % 17,6 47,4 13,6 12,8 17,1 
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найкращі значення показника рентабельності
активів показали банки ІІІ групи — мінус
0,1%, тоді як у банках І, ІІ та ІV груп значен#
ня показника ще нижчі. Хоча у 2011 р. даний
показник залишається від'ємним, його зна#
чення порівняно з попереднім роком зросло
по всіх групах банків. Це досягнуто завдяки
зростанню дохідності активних операцій, а
також зваженій політиці банків щодо плану#
вання витрат.

Показник рентабельності витрат банків за
результатами 2006—2008 років у всіх групах
банків коливався в межах 4,7—15,1%. Найви#
ще значення показника за результатами
2006—2008 років показали банки І групи —
15,1%, найнижче — банки ІІІ та IV груп: 4,7%
та 5,6% відповідно. За результатами 2009—
2011 років усі банки продемонстрували зни#
ження показника рентабельності витрат. Ста#
ном на початок 2012 року найнижчі значення
показника рентабельності витрат показали
банки ІІ групи — мінус 16,8%, тоді як значен#
ня показника у банків І, ІІІ та ІV груп стано#
вили #3,1%, #0,8% та #4,3% відповідно. Такі
значення показника рентабельності витрат
зумовлені значними збитками банків, оскіль#
ки чим вищі збитки банків, тим нижче значен#
ня показника рентабельності витрат.

Показник рентабельності доходу за
2006—2008 роки серед чотирьох груп банків
знаходився в межах 3,7—19,7%. Проте, у
зв'язку з фінансовою кризою 2008 року усі
банки зазнали значних збитків, тому за ре#
зультатами 2009—2011 років банки показали
дуже низькі значення показника рентабельності дохо#
ду. Найнижчі значення показника рентабельності дохо#
ду за результатами 2011 року показали банки ІV групи
— #4,6%, тоді як рентабельність доходу банків І, ІІ та
ІІІ груп була вищою, і показує, що структура доходів
банків даних груп, починаючи з 2011 року, забезпечує
тенденцію до зростання їх доходу.

Незважаючи на зменшення збитків банків у 2011
році, значення показника чистої процентної маржі у
банках ІІІ та ІV груп було нижче за оптимальне 4,5%,
що засвідчує збереження високих кредитних ризиків у
банках цих груп та їх низькі доходи від кредитування.

Щодо показника чистого спреду, то за 2006—2011
роки найвищі значення даного показника спостерігали#
ся у банків ІV групи, що свідчить про зростання рівня
дохідності від процентних операцій у банків даної групи.

За результатами 2006—2011 років в усіх групах
банків показник рівня іншого операційного доходу ко#
ливався в межах 0,1—1,2%, що засвідчує низьку за#
лежність банків усіх груп від "нетрадиційних" доходів.

Таким чином, упродовж 2006—2011 років відбулася
різка зміна показників рентабельності, які характери#
зують ефективність використання капіталу, ресурсів,
рівень витрат і доходів та ступінь залежності банку від
нетрадиційних доходів. Разом з тим, спостерігається
тенденція до зростання вказаних показників в усіх гру#
пах банків.

ВИСНОВКИ
У результаті проведеного аналізу чистих прибутків/

збитків та рентабельності діяльності банків України у
розрізі груп можна зробити висновок про те, що упро#
довж 2006—2011 років в економіці України та у банкі#
вському секторі зокрема, спостерігалося зниження ос#
новних економічних показників в усіх групах банків.
Однак, незважаючи на фінансову кризу 2008 року, малі
і середні банки зазнали найменших збитків, а за показни#
ками рентабельності капіталу, рентабельності активів,
рентабельності витрат, чистого спреду, рівня іншого
операційного доходу не поступаються найбільшим та

великим банкам. Це є ознакою стабільної роботи малих
і середніх банків навіть в умовах непередбачуваних змін
на фінансовому ринку України.
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Таблиця 3. Порівняльний аналіз показників рентабельності діяльності
банків за 2006—2011рр. у розрізі груп банків*

* розраховано за даними НБУ.

 
 

  
2006 2007 2008 2009 2010 2011

 
, % 

 12,3 12,1 6,5 -20,9 -5,6 -3,0 
 9,7 7,3 8,0 -45,5 -34,2 -16,8 
 7,1 6,0 3,2 -34,5 -10,2 -0,8 

V 3,8 4,4 3,7 -29,7 -0,5 -3,1

 
, % 

1,3 1,2 0,8 -2,8 -0,8 -0,4
 1,1 0,8 1,0 -5,1 -4,1 -2,5 
 1,1 0,9 0,5 -6,1 -1,4 -0,1 

V 0,9 0,9 0,7 -5,5 -0,1 -0,6 

 
, % 

 12,0 15,1 7,5 -14,6 -5,2 -3,1 
 11,0 10,8 9,8 -26,2 -22,4 -16,8 
 9,3 9,3 4,7 -27,6 -9,4 -0,8 

V 7,6 9,3 5,6 -24,0 -0,8 -4,3 

 
, % 

 10,7 19,7 10,5 -17,4 -5,4 -3,2 
 10,0 14,9 14,2 -35,9 -10,4 -0,8 
 8,5 6,8 3,7 -36,9 -10,4 -0,8 

V 7,1 7,0 4,4 -31,4 -0,8 -4,6

 
 

, % 

4,2 3,8 4,0 6,6 5,7 5,5
 6,1 3,2 3,9 4,7 5,7 4,5 
 4,5 3,5 4,2 6,1 4,6 4,0 

V 3,9 4,0 4,6 5,6 4,6 4,1 

 , 
% 

 6,2 5,7 4,9 5,4 5,5 6,0 
 6,7 6,6 5,7 6,8 7,8 5,8 
 7,0 5,9 6,3 7,7 6,6 7,0 

V 7,1 7,2 6,6 7,0 8,4 7,7 

  
 

, % 

 0,2 0,1 0,2 0,2 0,6 0,4 
 0,2 0,3 0,3 0,4 0,3 0,4 
 0,3 1,2 1,0 0,1 0,2 0,8 

V 0,5 0,3 0,5 0,5 0,5 0,5 


