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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Сьогодні в законах України про банки ціла низка  пи�

тань не відповідає їх теоретичній сутності, що створює
серьйозну проблему не лише для практичної діяльності
банків, а і для всебічного розвитку наукових досліджень
з діяльності банків в країні. Серед таких проблем варто
назвати, перш за все, ототожнення грошово�кредитної
політики центрального банку з грошово�кредитним ре�
гулюванням [10, ст. 1]; грошово�кредитного регулюван�
ня з державним регулюванням [10, ст. 61]; головної цілі
грошово�кредитної політики з функцією центрального
банку [10, ст. 6]; а функцій центрального банку з його
операціями [10, ст. 6 та ст. 7]; банкнот, як повноправних
представників золота, вартості та золотих монет з гро�
шовими білетами сучасних грошей без власної вартості
та зв'язку із золотом, які є лише борговими зобов'язан�
нями НБУ [10, ст. 32 та ст. 34]; банку, який за характе�
ром своєї діяльності є кредитною установою, з фінан�
совою установою [11, ст. 1]; банківських (кредитних)
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послуг з фінансовими послугами [11, ст. 47 та ст. 49],
кредиту з позичкою [11, ст. 1] та цілу низку інших не�
доліків, які існують в діючих законах України з банків�
ництва і які суперечать справжній теоретичній сутності
питань, що розглядаються. За таких умов об'єктивні еко�
номічні категорії, положення та питання підмінюються
суб'єктивними підходами законів і, зрозуміло, скривлю�
ють дійсне сприймання їх сутності, що створює негатив�
ний вплив на розвиток не тільки практичного боку са�
мого банківництва, а і економіки країни. Актуальність
даної статті полягає, перш за все, у висвітленні існую�
чих проблем, а, по�друге, в спробі дати науково обгрун�
товані теоретичні підходи до їх вирішення.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
Аналіз останніх досліджень і публікацій показав, що

сьогодні переважна кількість вітчизняних економістів,
наприклад, таких як С. Буковинський [1], А. Гальчинсь�
кий [3], Н. Гребеник [4; 5], О. Дзюблюк [7; 8], В. Корнєєв
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[13], В. Корнівська [1], В. Кротюк [16], В. Міщенко [16],
С. Міщенко [15], Т. Савченко [17], А. Сомік [18], О. Щер�
бакова [19] та багато інших в своїх наукових роботах
досліджують існуючі в монетарному регулюванні та в пи�
таннях грошово�кредитних відносин і банківської діяль�
ності проблеми. Разом з тим, ціла низка досліджень не
тільки не висвітлює теоретичні аспекти існуючих про�
блем, а, на жаль, формує або повторює суб'єктивні твер�
дження законів, які надалі переходять в навчальні під�
ручники та посібники, розповсюджуючи та закріплюю�
чи в суспільній свідомості теоретично необгрунтовані
економічні категорії та терміни, які розглядаються в за�
конах, сприяючи, тим самим, помилковому засвоенню і
працюючими, і майбутніми фахівцями визначених в За�
конах тверджень.

Невирішені частини проблеми полягають в існуванні
суб'єктивного підходу до визначення цілої низки еконо�
мічних категорій та термінів, що скривлює теоретичну
сутність розглядаємих в законах питань і породжує хаос
і помилкове ставлення до них не тільки в теоретичних
питаннях, а і в їх практичному застосуванні. За таких
умов варто вважати, що проблеми, які існують сьогодні
в цілому ряді Законів України потребують свого вирі�
шення.

МЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ
Метою дослідження є уникнення існуючих теоретич�

них проблеми Законів України, спрямованих на органі�
зацію грошово�кредитних відносин в країні і, перш за
все, законодавчих підходів держави до банківської тер�
мінології і надання рекомендацій щодо посилення нау�
ково�теоретичного стану Законів, що буде сприяти по�
дальшому розвитку не лише економічної науки в країні,
але і грошово�кредитним відносинам в ній.

ОСНОВНІ РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Банківська система грає дуже велику роль в еконо�

мічному розвитку країни. Організація функціонування
банківської системи будь�якої країни знаходиться у
компетенції її центрального банку, який розробляє мо�
нетарну політику економічного розвитку країни і зас�
тосовує монетарні інструменти його регулювання,
спрямовані на досягнення цілей, поставлених монетар�
ною політикою. Діяльність банківської системи і її
складових — центрального і комерційних банків як пуб�
лічних установ грає дуже велику роль в соціально�еко�
номічному житті суспільства. Відповідно, банківська
діяльність взагалі і НБУ як центрального банку і Регу�
лятора грошово�кредитних відносин, зокрема, має дуже
велике значення в розвитку України, і тому закріп�
люється на законодавчому рівні, а саме, в Законах Ук�
раїни "Про банки і банківську діяльність" [11], "Про
Національний банк України" [10] та в інших Законах.
Не можна не підкреслити, що Закони держави, які виз�
начають порядок організації її банківської системи, ма�
ють бути методологичною науково�обгрунтованою на
теоретичних засадах базою щодо організації в країні
усіх грошово�кредитних відносин та базою, на підгрунті
якої усі фахівці (як працюючі, так і майбутні, які тільки
навчаються банківництву) мали б можливість керува�
тися практичними і безперечними (з теоретичної точ�
ки зору) поняттями та термінами, визначеними Зако�
нами країни. Однак визначення цілого ряду термінів та
економічних категорій в діючих чинних Законах Украї�
ни сьогодні не базується на науково�обгрунтованої сут�
ності цих понять з точки зору економічної теорії, що
врешті�решт робить Закони держави малоефективни�
ми, а в деяких випадках навіть і шкідливими. Наприк�
лад, сьогодні в Законі України "Про банки i банкiвську
дiяльнiсть" банківський кредит як одна з форм креди�
ту трактується як "…будь�яке зобов'язання банку на�
дати певну суму грошей, будь�яка гарантiя, будь�яке зо�
бов'язання придбати право вимоги боргу, будь�яке про�
довження строку погашення боргу, яке надано в обмiн
на зобов'язання боржника щодо повернення заборго�
ванної  суми, а також на зобов'язання на сплату
процентiв та iнших зборiв з такої суми" [11, ст. 2], в той
час коли кредит, як економічна категорія, уявляє со�
бою економічні відносини поміж кредитором та пози�

чальником з приводу зворотного руху позиченої вар�
тості (позички). Таке визнання сутності кредиту логіч�
но вимагає відповідного визнання і того, що позичка є
об'єктом відповідних кредитних відносин, а також і
того, що кредит і позичка, хоч і взаємозв'язані, але
зовсім різні поняття, в яких зворотний характер має
саме позичка, а не кредит, який просто неможливо ані
надати, ані взяти, ані повернути, як і будь�які відноси�
ни — кредитні, фінансові, дружні, або будь�які інші, в
яких можна лише знаходитися, бути, або ж припинити
(розірвати) їх. І це торкається всіх форм кредиту, в
тому числі і банківського. Разом з тим не можна не
підкреслити, що з того, що у ст. 2 Закону "Про банки i
банкiвську дiяльнiсть" кредит розглядається як "…будь�
яке зобов'язання банку надати певну суму грошей…"
випливає, що саме Законом звужуються межі існуван�
ня банківського кредиту, бо кредит як економічні відно�
сини передбачає не лише зобов'язання банку надати по�
зичку, а і його можливість отримати позичку, або кош�
ти на вклад. І в цьому разі банк стає позичальником, а
не кредитором. До того ж, дуже важливо підкреслити
той безперечний факт, що економічні відносини між
банком і позичальником (кредит) виникають з моменту
підписання кредитного договору, хоча самого надання
позички може так і не відбутися, якщо йдеться про так
званий "кредит підтримки". І це теж кредитні відноси�
ни, тобто банківська форма кредиту. Суворо кажучи,
до кредиту не відносяться і відмічені у ст. 2 Закону [11]
"…зобов'язання на сплату процентів та інших зборів з
такої суми…" тому, що такі платежі мають односто�
ронній, а не зворотний характер руху, притаманний
руху об'єкта кредиту (позичці) і тому відображують не
сутність кредиту, а принцип платності в організації як
банківського кредитування, так і вкладних операцій
банку. Відповідно в Законі [11] чітко простежується те�
оретична невідповідність твердженням закону щодо
економічної сутності процентних платежів (як прин�
ципів кредитування) економічній категорії — кредит,
що створює плутанину у поглядах як на сутність кре�
диту, так і на сутність процентих платежів по позич�
ках.

Досліджуючи далі Закон України "Про банки i
банкiвську дiяльнiсть", не можна не відмітити, що
більша частка з перелічених у ст.2 зобов'язань, які ніби�
то характеризують сутність банківського кредиту, у ст.
49 цього ж закону трактується вже як кредитні операції
банків1, а не банківський кредит. Разом з тим, не мож�
на ставити знак рівності між кредитом і кредитними
операціями банків, хоча при поверхневому розгляді між
ними не видно суттєвих розбіжностей (бо і кредит �еко�
номічні відносини, і кредитні операції — економічні
в ідносини). Однак кредитні  операції  не  можуть
здійснюватись поза кредитом (як об'єктивно існуючих
економічних відносин), в той час як кредит є об'єктив�
но існуючою економічною категорією поза кредитни�
ми операціями банків. Відповідно кредит як економічні
відносини між кредитором та позичальником з приво�
ду зворотного руху позиченої вартості відображує те�
орію таких (кредитних) відносин, відповідаючи на пи�
тання "що?" є кредит (тобто в чому його сутність), в той
час як кредитні операції банків, відображуючи реалі�
зацію кредитних відносин на практиці, відповідають на
питання "як?" зробити чи виконати ту чи іншу банкі�
вську операцію (дію), тобто відображують технічну ре�
алізацію кредиту. За таких умов наочно видно, що в
Законі [11] помилково ототожнюється сутність банкі�
вського кредиту з кредитними операціями банків і нау�
ково не обгрунтовуються існуючі суттєві відмінності і
взаємозв'язок між ними. Не можна не сказати і про те,
що коли в Законі "Про банки і банківську діяльність"
не існує чіткого визначення сутності кредиту, то в
інших законах та підзаконих актах і тим більш не існує
чіткого науково�обгрунтованого визначення сутності
кредиту і він розглядається вже як "...кошти і матері�
альні цінності, які надаються у користування юридич�
ним і фізичним особам на визначений строк і під про�
цент…  і …Кредит поділяється на фінансовий кредит,
товарний кредит і кредит під цінні папери, які засвід�
чують відносини позики" [12, п. 1.11, курсив Л.Р.]. З
цього випливає, що кредит (як економічні відносини)

_________________________________________
1 Серед яких варто назвати надання гарантій і поручительств та інших зобов'язань від третіх осіб, які передбачають їх виконан!

ня у грошовій формі; придбання права вимоги на виконання зобов'язань у грошовій формі за поставлені товари чи надані послуги,
приймаючи на себе ризик виконання таких вимог та прийом платежів; здійснення операцій на ринку цінних паперів від свого імені
та лізингові операції [11, ст. 49].
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ототожнюється і з грошовими, і з матеріальними цінно�
стями, і з позичкою (як об'єктом кредитних відносин)
і, навіть, з позикою. Що же торкається фінансового
кредиту, то в ньому Законом поєднані різні економічні
категорії: фінанси та кредит, які взагалі�то мають риси
схожості, але і суттєві розбіжності2 і тому не сумісні
щодо характеристики одного й того ж поняття —
"фінансовий кредит", яке за цими причинами не має на�
укової аргументації. Визиває сумнів і те, що позичка
може бути у товарній формі, тим більш, банківська по�
зичка. Але коли йдеться, навіть, про комерційний кре�
дит, сутність якого полягає у продажу товару на умо�
вах відстрочення платежу (а не в наданні товарного кре�
диту або товарній позичці чи ще гірше — кредиту у то�
варній формі, варто визнати, що товар продається, а не
надається у позичку!, бо інакше було б необхідно по�
вернути позичену вартість, тобто товар, а не гроші, для
повернення яких саме і надається відстрочення плате�
жу. І підтвердженням того, що товар продається, а не
надається у позичку, тобто у короткострокове викори�
стання (свого роду у прокат), слугує те, що, по�перше,
право власності на товар переходить від продавця до
покупця в момент продажу товару (і надання позички),
а, по�друге те, що продавець одразу облікує товар як
реалізований, тобто проданий, а покупець — як прид�
баний. За таких умов взагалі вряд чи має наукове
підгрунтя визначення сутності кредиту як коштів або
матеріальних цінностей чи позички у товарній формі.
Що ж стосується ототожнення кредиту, позички і по�
зики [10, ст. 71.4; 12, ст. 1.11], то варто мати на увазі,
що позичка є об'єктом банківського кредиту, в той час
як позика — об'єктом державного кредиту, який і за
характером кредиторів та позичальників, і за характе�
ром інструментів і, відповідно, самої організації кре�
дитних відносин, які існують в цих різних формах кре�
диту, суттєво відрізняються один від одного і тому їх
ототожнення є серйозною теоретичною помилкою, яка
перешкоджає розумінню сутності цих понять, а зна�
чить, і практичній діяльності банків України. При та�
кому ставленні Законів України до кредиту сьогодні і в
нормативній, і в навчальній і, навіть, в науковій літера�
турі,  така економічна категорія як кредит ототож�
нюється з його об'єктом, тобто з позичкою, а позичка
із позикою, скривлюючи сутність такої економічної ка�
тегорій ринкової економіки як кредит і створюючи
серйозну плутанину у поглядах. Разом з тим, банківсь�
ка система є основною ланкою в ринковій економіці

країни. Відповідно до Закону України "Про банки і бан�
ківську діяльність", "…банк — юридична особа, яка на
підставі банківської ліцензії має виключне право нада�
вати банківські послуги…" [11, ст. 2], до яких відносять�
ся "…залучення у вклади грошових коштів та банківсь�
ких металів фізичних і юридичних осіб та розміщення
зазначених коштів від свого імені, на власних умовах
та на власний ризик; відкриття і ведення банківських
рахунків фізичних та юридичних осіб" [11, ст. 47]. З на�
даного законом переліку банківських послуг випливає,
що усі вони мають яскраво виражений кредитний ха�
рактер, що наглядно видно на рис. 1.

Як видно на рис. 1, і вклади, і позички мають зво�
ротний характер свого руху, що підтверджує кредитну
основу цих операцій і, відповідно, відносить їх саме до
кредитних операцій, які при цьому поділяються на де�
позитні та позичкові. Разом з тим, на рис. 1 видно, що
сплата процентів по позичках та вкладах не має зво�
ротного руху, бо вони не є позиченою вартістю, отже
сплачуються в односторонньому порядку і тому до сут�
ності кредиту не відносяться, хоча випливають саме з
його існування. Зауважимо, що на кредитній основі
грунтується і посередництво банків у розрахунково�ка�
совому обслуговуванні своїх клієнтів. Таким чином, вся
базова діяльність банків заснована на кредиті і саме
тому банки за характером своєї діяльності є кредитни�
ми установами. Однак сьогодні в Законі України "Про
банки і банківську діяльність" [11, ст. 2], а також прак�
тично в усіх наукових та навчальних виданнях останніх
років, банки (діяльність яких цілком та повністю зас�
нована на кредиті) розглядаються як фінансові устано�
ви (тобто такі, які фінансують своїх клієнтів чи нада�
ють гроші на безповоротній основі), що суперечить те�
оретичній та економічній сутності банків та ототожнює
при цьому різні економічні категорії (фінанси та кре�
дит). До того ж, грошово�кредитна статистика Націо�
нального банку України, згідно з міжнародними стан�
дартами МВФ3, відносить банки до фінансових установ
і навіть фінансових корпорації, в тому числі інших де�
позитних (тобто кредитних) корпорацій, "…які спеціа�
лізуються на фінансових послугах чи допоміжній
фінансовій діяльності <…> основною функцією яких є
фінансове посередництво4 та які емітують зобов'язан�
ня у формі депозитів чи інших інструментів залучення
фінансових ресурсів, що включаються до грошових аг�
регатів" [2, с.183, курсив Л.Р.]. Як нам здається, отри�
мана банками назва "фінансової установи" або "фінан�
сового посередника" не відображає сутнісний характер
їх (банківської) діяльності. Тому, на наш погляд, єдино
правильним буде називати банки посередниками фінан�
сового (грошового) ринку, а не фінансовими посеред�
никами (що далеко не одне й те ж саме!), тому що назва
— це словесне позначення речі, яке характеризує її
сутнісні ознаки. За таких умов називати банки "фінан�
совими посередниками" суперечить сутнісним природ�
ним ознакам банків і їх місцю не тільки на грошовому
(фінансовому) ринку, але й в економічному житті сус�
пільства. Тим більш помилково і навіть шкідливо розг�
лядати в державних Законах країни банки як фінансові
установи та фінансові посередники.

Заслуговують на увагу теоретичні підходи законо�
давства України щодо її центрального банку, бо Цент�
ральний банк будь�якої країни грає дуже важливу роль5

в організації і регулюванні її грошово�кредитних відно�
син і, перш за все, діяльності банків [10, ст.1], без яких
грошово�кредитні відносини в країні унеможливлюють�
ся. Разом з тим в Законі "Про Національний банк Ук�
раїни" функції центрального банку ототожнюються з
його операціями, що свідчить про відсутність теоретич�
них підходів не тільки до функцій, але і до операцій цен�
трального банку. До того ж, як написано в Законі "…ос�
новною функцією Національного банку є забезпечен�
ня стабільності грошової одиниці України" [10, ст. 6.1],
хоча забезпечення стабільності національної грошової

_________________________________________
2 Бо фінанси, як економічних відносин, існують в сфері створення і використання державних доходів і розподіляють та пере!

розподіляють національний доход та внутрішній валовий продукт на безповоротній основі, в той час як кредит існує в сфері ринко!
вих грошово!кредитних відносин і розподіляє та перерозподіляє національний доход та внутрішній валовий продукт на зворотній
основі, що суттєво відрізняє ці економічні категорії.

3 Який часто!густо нехтує теорією розглядаємих ним питань.
4 Хоча комерційні банки виконують функцію не фінансового посередника, а функцію посередника фінансового (грошового)

ринку, що з наукової точки зору зовсім не те ж саме.
5 Яка визначається його специфічними базовими функціями: емісійного центру країни, органу грошово!кредитного регулю!

вання економіки, банку Уряду, банку банків.

Рис. 1. Кредитні операції банків

Джерело: авторська розробка.
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одиниці країни є не функцією центрального банку, а
одною з головних цілей6 його грошово�кредитної пол�
ітики7, досягнення якої здійснюється завдяки виконан�
ню центральним банком притаманної йому функції
органа грошово�кредитного регулювання економіки
країни. Що ж стосується майже трьох десятків (?!) пе�
релічених в Законі функцій [10, ст. 7], ніби�то прита�
манних НБУ як центральному банку, то варто відміти�
ти, що ці "функції", на жаль, у переважній більшості
ототожнені з його операціями8. Тому не можна не звер�
нути особливої уваги на те, що коли йдеться про
функції центрального (або будь�якого іншого) банку,
то функції, перш за все, постійно притаманні банку,
незалежно від того, які операцій він виконує в даний
момент часу, а, по�друге, функції центрального банку
визначають його особливе місце в економічній системі9.
Саме такий теоретичний підхід до функцій та операцій
центрального банку не дозволяє ототожнювати їх і, ра�
зом з тим, дозволяє усвідомити сутністні функціональні
відмінності між центральним і комерційним банками,
хоча обидва виконують одні й ті ж самі базові операції
(вкладні, позичкові та розрахунково�касові) при одно�
часному виконанні різних функцій. З цього випливає,
що статті 6—7 Закону України "Про Національний банк
України" з метою його удосконалення потребують сво�
го теоретичного переосмислення та наукового обгрун�
тування.

З того, що однією з функцій центрального банку є
грошово�кредитне регулювання економіки країни [10,
ст. 1] випливає, що виконання центральним банком цієї
функції спрямовано на досягнення цілей грошово�кре�
дитної політики, які встановлені ним при її розробці.
На наш погляд, необхідно особисто підкреслити, що до�
сягнення стратегічних цілей монетарної політики реа�
лізується (в основному) за допомогою грошово�кредит�
ного регулювання — тактичних дій центрального бан�
ку, а не державного регулювання10, як це відмічено в

Законі "Про Національний банк України" [10, ст. 61],
що ще раз дозволяє відмітити відсутність суворого те�
оретичного підходу законів України до економічних по�
нять та термінів. Варто відмітити, що грошово�кредит�
на (монетарна) політика11  центрального банку — це
комплекс встановлених ним стратегічних цілей: опера�
тивних, проміжних та кінцевих (або найвищих) розвит�
ку грошово�кредитних відносин в країні, в той час як
грошово�кредитне (монетарне) регулювання — це ком�
плекс мір та дій, які здійснюються ним за допомогою
інструментів грошово�кредитного регулювання і спря�
мовані на досягнення поставлених грошово�кредитною
політикою цілей. І якщо найвищими цілями грошово�
кредитної політики в розвинених країнах вважається
досягнення високого і стабільного реального (а не но�
мінального!) обсягу виробництва (при досягненні низь�
кого і стабільного рівня безробіття в країні) і низького
та стабільного рівня інфляції12 [9, с. 352; 14, с. 645—
646], то проміжними цілями грошово�кредитної політи�
ки, які узгоджуються з кінцевими (найвищими) цілями
і допомогають центральному банку на досить довгот�
ривалому проміжному етапі просунутись до досягнен�
ня кінцевих цілей, можуть бути різні економічні змінні,
які на розсуд центрального банку дозовлять йому як�
найшвидше досягти найвищої мети13. Варто звернути
увагу на те, що в грошово�кредитній політиці всі цілі
(оперативні, проміжні та кінцеві) складають взаємопі�
дпорядковану структуру, відповідно до якої на кожно�
му етапі грошово�кредитної політики здійснюється ко�
ректування відповідної цілі завдяки вибору більш дос�
тупних (ніж глобальні цілі) щоденних тактичних цілей
для забезпечення задач більш високого рівня і це ко�
ректув ання цілей  грошово�кр едитної  по літики
здійснюється за допомогою інструментів грошово�кре�
дитного регулювання і, перш за все, завдяки найбільш
оперативному інструменту — операцій на відкритому
ринку.

_________________________________________
6 Або "…завдань центрального банку як кінцевих результатів його діяльності…" [8, с.102, курсив Л.Р.], що є тим самим, що і цілі

монетарної політики центрального банку.
7 Саме тому "…забезпечення стабільності грошової одиниці України" цим же законом далі вже розглядається не як функція, а як

одна з "цілей Національного банку, визначених статтею 6 цього Закону" [10, ст. 6 "Основна функція" та ст. 24], створюючи тим
самим плутанину.

8 Бо операції банку характеризують той чи інший вид притаманної йому діяльності, яку він виконує в конкретний момент часу
для свого конкретного клієнта.

9 Докладно розглянуто д.е.н., проф. Дзюблюком О.В. [8, § 2.1].
10 На відміну від державного, грошово!кредитне регулювання має цілу низку переваг. Перш за все, воно має гнучкість і

здійснюється оперативно, в той час, як при державному регулюванні, прийняття того чи іншого закону може здійснюватися рока!
ми. Другим видом переваг грошово!кредитного регулювання на відміну від державного є його ізоляція від політичного тиску. Третім
видом переваг грошово!кредитного регулювання, на відміну від державного, є реальна можливість впливу тих чи інших інстру!
ментів грошово!кредитного регулювання на ключові фактори рівня економічної активності, в той час, як державне регулювання в
цьому питанні (на думку монетаристів) є малоефективним. Доречно сказати, що грошово!кредитне регулювання має і цілу низку
недоліків, які роблять дії центрального банку малоефективними чи, навіть, взагалі недієвими. Серед таких недоліків, перш за все,
слід назвати циклічну асиметрію, яка є важливою перешкодою у періоди глибокої депресії, бо банки можуть не схотіти надавати
позички своїм клієнтам з міркувань збереження своєї ліквідності і в цьому разі центральний банк буде безсильним. Не менш важли!
вим недоліком грошово!кредитного регулювання є відсутність його стабільного впливу на інвестиції, бо якщо центральний банк
підвищує облікову ставку, а слід за ним, відповідно, підвищують процентні ставки і банки, а підприємці з міркувань ділового опти!
мізму розширяють інвестиції (чи, навпаки, зменшують їх, саме, при зменшенні банками процентних ставок), то дії центрального
банку по стабілізації інвестицій будуть малоефективними. Суттєвим недоліком грошово!кредитного регулювання є також і те, що
центральний банк не в змозі одночасно зменшувати грошову пропозицію і норму обов`язкового резервування, бо якщо норма обо!
в`язкового резервування зменшується, то грошова маса зростає і навпаки. З цього випливає, що центральний банк не в змозі одно!
часно збільшувати (зменшувати) грошову масу і грошову базу, бо коли збільшується норма обов`язкового резервування, то грошо!
ва маса зменшується, а грошова база збільшується. Доречно відмітити, що державне регулювання, в особі Кабінету Міністрів, на
відміну від грошово!кредитного регулювання, не має чітко встановленої сфери відповідальності, хоча, разом з тим, воно покликано
вирішувати широке коло завдань з управління економікою і, як правило, завжди пов'язане з дефіцитом державного бюджету. Що ж
стосується грошово!кредитного регулювання, то воно має чітко визначену сферу своєї відповідальності і базується на грошово!
кредитній політиці, яку розробляє центральний банк на основі загальнодержавної політиці, але у вузький сфері грошово!кредит!
них відносин. За таких умов стає нагально необхідним поєднання зусиль грошово!кредитного та державного регулювання, які ба!
зуються на одній загальнодержавній політиці країни і спрямовані на її економічне зростання. Разом з тим, між грошово!кредитним
і державним регулюванням економіки країни сьогодні не існує тісної і чіткої взаємодії і головний конфлікт між ними виникає у разі
проведення Урядом неузгоджених з Національним банком України дій, які прискорюють темпи росту інфляції в країні.

11 Тобто "наука государственного управления" або "…виды, намерения и цели…" того, хто створює і виконує цю політику (якщо
керуватися словником В.І. Даля [6, т.ІІІ, с.261]).

12 А не "низьких, стабільних темпів інфляції…" [10, ст. 1],  що не є тим самим.
13 Варто відмітити, що у якості проміжної цілі Законом "Про НБУ" обран обсяг номінальної грошової маси, хоча редакційно в

законі (саме за причин нехтування теоретичними підходами до визначень понять, термінів та економічних категорій) обсяг грошо!
вої маси країни не розглядається як проміжна ціль грошово!кредитної політики, а як основний економічний засіб цієї політики у
вигляді регулювання обсягу грошової маси [10, ст. 25]. Як основні цілі грошово!кредитної політики (під егідою функцій НБУ) Зако!
ном передбачено досягнення та підтримка цінової стабільності, стабільності банківської системи та додержання стійких темпів
економічного зростання [10, ст. 6], хоча конкретно яких ! не сказано.
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Не можна не сказати, що Закон "Про Національний
банк України" ототожнює не лише функції центрально�
го банку з його операціями та цілями, але він ототож�
нює монетарну політику з монетарним регулюванням.
Відповідно, Закон розглядає монетарну політику як
"…комплекс заходів (а не цілей! — Л.Р.) у сфері грошо�
вого обігу та кредиту, спрямованих на забезпечення ста�
більності грошової одиниці України через використан�
ня визначених цим Законом засобів та методів… [10, ст.
1, виділено Л.Р.]". У такому визначенні монетарної пол�
ітики вона взагалі не визначається як комплекс стратег�
ічних цілей розвитку грошово�кредитних відносин в
країні (якою вона є у дійсності), а беззастережно розг�
лядається як комплекс заходів <…> засобів та методів,
тобто комплекс мір та дій, що саме і ототожнює моне�
тарну політику з грошово�кредитним регулюванням. Не
випадково серед визначених Законом "засобів та методів
грошово�кредитної політики" (яких вона не має, на
відміну від цілей), Законом передбачається "…регулю�
вання (тобто дії, Л.Р) обсягу грошової маси через: виз�
начення та регулювання норм обов'язкових резервів для
комерційних банків; процентну політику; рефінансуван�
ня комерційних банків; управління золотовалютними ре�
зервами; операції з цінними паперами <…> на відкри�
тому ринку; регулювання імпорту та експорту капіталу;
запровадження на строк до шести місяців вимоги щодо
обов'язкового продажу частини надходжень в іноземній
валюті; зміну строків розрахунків за операціями з екс�
порту та імпорту товарів та емісію власних боргових
зобов'язань та операцій з ними". [10, ст. 25, курсив Л.Р.].
У наведеному тексті Закону "Про Національний банк
України" такі загальновизнані у світовій монетарній
практиці інструменти14 грошово�кредитного регулюван�
ня, як норма обов'язкового резервування, облікова став�
ка центрального банку та операції на відкритому ринку,
розглядаються разом з окремими операціями централь�
ного банку15. Доречно відмітити, що хоч у Законі "Про
Національний банк України" йдеться і про "…інші інстру�
менти регулювання грошової маси в обігу" [10, ст. 35],
однак що то за "інші" інструменти і якими є основні
інструменти грошово�кредитного регулювання, крім
облікової ставки [10, ст. 1], Законом не визначено, що
власно і створює плутанину у поглядах банківських
фахівців щодо монетарних інструментів і механізмів [5,
с. 10—11]. Разом з тим монетарна політика (як комплекс
стратегічних цілей) і монетарне регулювання (як комп�
лекс дії, спрямованих на досягнення поставлених пол�
ітикою стратегічних цілей) є тісно взаємопов'язані, але
різні за своїм змістом поняття, які відокремлюються в
розвинених країнах та системах. Тому не можна не по�
годитись з вітчизняними науковцями, які вважають, що,
наприклад, євросистема "для досягнення своїх цілей має
у своєму розпорядженні набір інструментів для реалі�
зації монетарної політики…" [16, с. 154, виділено Л.Р.],
що власне і не потребує подальших пояснень, бо моне�
тарні інструменти існують саме для досягнення монетар�
них цілей і тому вони не можуть існувати окремо (як сер�
це і кров, які різні за своїми функціями і сутністю, але
які не можуть існувати один без одного).

Заслуговує на увагу, що крім відсутності в Законах
України теоретичного обгрунтування таких важливих
для банківництва питань, термінів та економічних кате�
горій, які були розглянуті у даній статті, в Законах Ук�
раїни існують і такі прикрі і зовсім недопустимі для За�
конів держави речі, як, наприклад, визначення складу
кошика спеціальних права запозичення (СПЗ), який
згідно Закону "Про Національний банк України" (за ред.
на 01.01.2013 р.) "…являє собою "кошик" із п'яти ва�
лют…" [10, cт. 1], у той час як ще з 1 січня 1999 року,
тобто більш десяти років тому16  кошик СПЗ складаєть�
ся з чотирьох, а не п'яти валют. Не менш прикрим, особ�
ливо для Закону держави, є характеристика платіжних
_________________________________________

14 Тобто знаряддя або засоби, які дозволяють виконувати ті
чи інші роботи, або досягати конкретних цілей.

15 Рефінансуванням комерційних банків, управлінням золо!
товалютними резервами, емісією власних боргових зобов`язань
та операцій з ними, регулюванням імпорту та експорту капіталу;
запровадженням на строк до шести місяців вимоги щодо обов'яз!
кового продажу частини надходжень в іноземній валюті тощо.

16 З моменту запровадження євро у безготівковий оборот.
17 Що варто розуміти, нібито "грошовий сурогат", тобто пла!

тіжний документ має, згідно Закону [10, ст. 34], вигляд банкноти
(як грошового знаку), що не відповідає дійсності.

засобів, які розглядаються у Законі як "грошовий суро�
гат", що являє собою "…будь�які документи у вигляді
грошових знаків17, що відрізняються від грошової оди�
ниці України, випущені в обіг Національним банком Ук�
раїни і виготовлені з метою здійснення платежів у гос�
подарському обороті, крім валютних цінностей" [10, ст.1,
курсив Л.Р.], та багато інших положень, які не відпові�
дають їх теоретичної сутності.

ВИСНОВКИ
Усе вищевикладене дозволяє автору зробити висно�

вок про те, що існуючі в Законах України, які спрямо�
вані на організацію та регулювання банківської діяль�
ності, недоліки в теоретичних підходах до визначення
сутності цілого ряду економічних категорій і термінів з
банківництва створюють суттєві перешкоди для подаль�
шого розвитку банківської системи країни і тому потре�
бують свого найскорішого усунення з метою створення
умов як для всебічного розвитку цієї системи, так і роз�
витку економіки України.
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