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ВСТУП
Сучасний етап розвитку агропромислового вироб�

ництва в Україні характеризується докорінною перебу�
довою інституціональної структури аграрної економіки,
пов'язаною із процесами капіталізації. Сільське госпо�
дарство України, яке до 2000�х років штучно перебувало
за межами дій ринкової економіки (діяли окремі квазі�
ринкові інструменти), швидкими темпами "наздоганяє"
інші сфери економіки, які пройшли певні етапи еволюції
свого розвитку (передусім це відноситься до інших сфер
АПК — переробної галузі, інфраструктури тощо). Отже,
майбутнє розвитку суб'єктів агробізнесу в Україні вже
практично неможливо уявити без впровадження світо�
вих економічних досягнень.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Система агробізнесу в Україні в наш час перебуває у

певному трансформаційному стані, в якому одночасно
спостерігаються різні стадії розвитку його суб'єктів.
Проте, дедалі стає все більш очевидним, що сільськогос�
подарський бізнес у найближчий період сконцентруєть�
ся в руках обмеженої кількості великих агропромисло�
вих формувань. Так, за прогнозами фахівців, процеси
консолідації в агробізнесі призведуть до формування
200—300 основних гравців аграрного ринку, які будуть
виробляти левову частку аграрної продукції [11]. Зазна�
чені прогнози можна позиціонувати на досвіді Російсь�
кої Федерації, де зазначені процеси тривають уже кілька
років. За інформацією Всеросійського інституту аграр�
них проблем та інформатики, концентрація виробницт�
ва у найбільших господарствах із кожним роком тільки
посилюється: якщо у 1995—1997 роках найбільші 300 аг�
рарних підприємств виробляли 14,1 % товарної продукції,
то у 2004—2011 роках — уже 28,8 % [15]. На думку О.
Єранкіна, враховуючи розміри країни, в Україні можна
спрогнозувати більший рівень концентрації бізнесу [4, с.
175].

У 2011 році 33 найбільші компанії контролювали 2,78
млн га сільськогосподарських угідь, що складало 6,7 %
від загальної площі таких угідь в Україні і 13,1 % усіх
сільськогосподарських угідь, які контролюються велики�
ми та середніми підприємствами України. При цьому за�
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явлені плани цих, а також інших компаній, які активно
збираються "нарощувати аграрні м'язи", щодо збільшен�
ня розмірів землекористування, дають змогу спрогнозу�
вати подальше збільшення розміру таких земельних угідь
[4, с. 184].

Серед мотивів процесу капіталізації в АПК виокрем�
люють так звані "універсальні", які відносяться до
більшості підприємств: перспектив і земельних операцій
після відміни мораторію на продаж землі; пільгове опо�
даткування сільськогосподарського виробництва та мож�
ливість отримання дотацій і компенсацій із державного
бюджету; невеликі витрати на формування земельних ма�
сивів, як правило висока прибутковість рослинництва.

Крім того, О. Єранкін виділяє і специфічні мотиви
формування агропромислових формувань [4, с. 184]:
спроба розвивати повноцінний агробізнес із залученням
акціонерного (в тому числі іноземного) капіталу, нама�
гання стати глобальними компаніями (хоча можливий
продаж частини або всього бізнесу); розвиток агробізне�
су як необхідної інтеграційної складової переробної і
харчової промисловості. У даному випадку сільськогос�
подарське виробництво виступає, в першу чергу, в якості
гаранта постачання сировини належної якості, у не�
обхідній кількості, невисокої вартості; розвиток аграр�
ного бізнесу як одного з підрозділів бізнесу великих
фінансово�промислових груп; розвиток бізнесу українсь�
кими бізнесменами�вихідцями з політики або державних
структур, використання "напрацьованих зв'язків", зли�
вання з бізнес�партнерами (політичне прикриття); регі�
ональні аграрні групи; прихід капіталу із сфери забезпе�
чення сільськогосподарського виробництва; зернотрей�
дери; венчурні компанії — розвиток і подальший пере�
продаж бізнесу або його частки, гарантія повернення
інвестицій; зарубіжний капітал — розвиток агробізнесу
в Україні.

Звичайно, така класифікація мотивів входження в аг�
робізнес є дещо умовною, адже деякі з них є взаємопов�
'язані. Наприклад, політична складова бізнесу, як пра�
вило, характеризується причетністю агропромислового
формування до певної фінансово�промислової групи, що
пояснюється "специфікою" формування політичної  і
економічної еліти в Україні. У цьому аспекті О. Єран�
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кін наголошує на ймовірній можливості настання четвер�
того етапу концентрації виробничих активів в агробізнесі
— масовий прихід транснаціональних корпорацій в Ук�
раїну, що потребує докорінної перебудови свідомості і
стратегії економічної поведінки як на державному, так і
корпоративному рівнях [4, с. 186].

У численних дослідженнях, присвячених феномену
злиття і поглинань, наводяться різні мотиви, пересліду�
вані компаніями. Основною теорією, що пояснює причи�
ни проведення процесів інтеграції, є синергетична.
Сутність її полягає у виникненні синергетичного ефекту
в результаті здійснення інтеграції та наступної діяль�
ності. Об'єктом вивчення синергетики є кооперативний
ефект, який виникає у відкритих системах із самоорган�
ізацією. Цей ефект супроводжується виникненням якіс�
но нових функціональних, просторових і часових струк�
тур. Практичний прояв синергетичного ефекту в резуль�
таті взаємодії елементів системи відбувається у формі ви�
никнення нових якостей, ознак, функцій та механізмів
функціонування інтегрованої структури [13, с. 180].

Узагальнюючи дослідження вітчизняних і зарубіж�
них авторів щодо мотивів процесів інтеграції, О. Мягко�
ва пропонує наступну концепцію цих мотивів (рис. 1) [13,
с. 181].

На сьогодні створення інтегрованих структур, як пра�
вило, супроводжується зниженням трансакційних вит�
рат, оптимізацією структури бізнесу, диверсифіковані�
стю діяльності, можливістю залучення додаткових ре�
сурсів для експансії на нові сегменти ринків та інші пере�
ваги. У рамках організаційного об'єднання проблема
підвищення конкурентоспроможності продукції може
бути вирішена з більшою ефективністю, робить висно�
вок О. Косіюк [9]. Однак відсутність концепції розвитку
в області об'єднання господарюючих суб'єктів, усунен�
ня владних структур від вживання дійових заходів зі збе�
реження сформованих господарських зв'язків, опорту�
ністична поведінка з боку місцевої влади сприяють по�
силенню відцентрових тенденцій у народному госпо�
дарстві.

І. Акімова та О. Щербаков вказують на переваги й
недоліки вертикальної інтеграції [1, с. 26]. Головним сти�
мулом до цього є можливість підприємств скоротити опе�
раційні витрати і збільшити прибуток. Виграш від верти�
кальної інтеграції наступає у результаті: зменшення зат�
рат, пов'язаних з укладанням і виконанням комерційних
контрактів і мінімізації витрат від опортуністичної по�

ведінки партнерів; гарантії стабільних по�
ставок сировини і матеріалів; створення
потужного механізму запобігання ціново�
му і податковому регулюванню шляхом
виконання операцій між підрозділами
однієї компанії і забезпечення збільшен�
ня монополістичної влади на пов'язаних
ринках, що позитивно впливає на ціну, і,
відповідно, збільшує прибутки підприєм�
ства.

В умовах перехідної економіки слаб�
ке інституційне середовище і м'які бюд�
жетні обмеження посилюють стимули
підприємства до вертикальної інтеграції
у зв'язку з наступними причинами.

По�перше, слабке виконання і захист
контрактів законодавчою системою
збільшує невизначеність у питаннях своє�
часності поставок сировини матеріалів, а
також оплати кінцевого продукту.

По�друге, проблема нестабільності
поставок сировини може бути особливо
серйозною на ранніх стадіях реформуван�
ня ефект "дезорганізації", коли старі ви�
робничі зв'язки переважно розірвані, а
встановлення нових є надто затратними.

По�третє, в умовах недостатньо роз�
винутих фінансових ринків обмеження
ліквідності є додатковим стимулом до вер�
тикальної інтеграції.

По�четверте, в перехідних економіках
великі підприємства нерідко стають пред�
метом м'яких бюджетних обмежень.

У перехідних економіках підприємства маються
значні стимули до використання вертикальної інтеграції
як механізму адаптації до неефективного інституційно�
го середовища. Разом з тим, відкритим залишається пи�
тання суттєвості виграшу в результаті такої поведінки
безпосередньо для самого підприємства в цілому [1, с.
26].

Суть агропромислової інтеграції, наголошує Л. Мель�
ник, — переваги від такого об'єднання, передусім для ви�
робників сировини, які зазвичай традиційно менш ефек�
тивні порівняно з тими, хто в подальшому має з нею спра�
ву. Поєднані в один організаційний комплекс виробниц�
тво, зберігання, переробка і реалізація сільгосппродукції
дають вигоду всім її учасникам, але в першу чергу сільгос�
пвиробникам. Останні мають стабільний збут своєї про�
дукції, мають змогу спеціалізуватися на вигідних видах
продукції (зменшується ризик спеціалізації на вільний
ринок), зменшуються витрати обігу для всіх учасників
інтеграції, зростають інтеграційні можливості [8]. Вод�
ночас, вказує автор, процесу агропромислової інтеграції
притаманні певні проблеми. Головна з них полягає в тому,
що важко визначити, хто повинен здійснювати управлін�
ня і контроль в такій інтеграції — аграрії чи ті, хто вико�
ристовує їх продукцію, а також у розподілі прибутку від
реалізації кінцевої продукції. Досвід розвинених країн
свідчить про те, що в агропромисловій інтеграції голов�
ним суб'єктом є великі торгово�промислові корпорації з
акціонерною формою власності. Вони взаємодіють на
засадах укладання довготермінових контрактів. Органі�
заційною формою таких акціонерних утворень є агропро�
мислові фінансові групи. Саме у такій структурі є мож�
ливість оперативної мобілізації фінансових ресурсів та
раціональний їх розподіл між суб'єктами інтеграційного
об'єднання. Агропромислові формування зазвичай забез�
печують менші витрати і більшу ефективність виробниц�
тва порівняно з кооперативами й спілками фермерів.

Узагальнюючи моделі агропромислової інтеграції в
економічно розвинутих країнах, можна зробити висно�
вок, що в більшості випадків об'єктом інтеграції є сільське
господарство, а основною координуючою і регулюючою
силою часто стають несільськогосподарські фірми. Аг�
ропромислова інтеграція в зарубіжних країнах здійс�
нюється переважно в таких формах [8, с. 131]: контракт�
на система відносин між сільськогосподарськими това�
ровиробниками, переробними, збутовими та іншими
організаціями; агропромислові формування, створені

Рис. 1. Концепція елементів мотивації процесів інтеграції підприємств,
виходячи з різних груп цілей
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шляхом об'єднання капіталів і праці юридичних та фізич�
них осіб (корпорації, кооперативи і т. д.); комбінати, у
яких представлений увесь технологічний цикл — від ви�
робництва сільгосппродукції, її переробки і до реалізації
кінцевому споживачу; об'єднання, які створюються на
основі договорів між учасниками й очолювані фірмою�
інтегратором, яка здійснює зв'язки з іншими учасника�
ми об'єднання на контрактній основі або шляхом участі
у формуванні їх власності; холдингові компанії.

Найстійкішими є великі об'єднання, які здійснюють
виробництво, переробку і збут продукції АПК. Звідси в
економічно розвинених країнах існує високий рівень мо�
нополізації і централізації в переробній галузі небагать�
ох великих фірм, які контролюють основну частину пе�
реробки сільськогосподарської продукції країни при ви�
нятковій активності індустріальних фірм із встановлен�
ня інтеграційних зв'язків із сільськогосподарськими ви�
робниками.

При об'єднанні сільгоспвиробників у кооперативні
організації, останні керують виробництвом продукції у
фермерських господарствах з метою досягнення макси�
мальних кінцевих результатів з переробки та збуту про�
дукції (встановлюють обсяги і якість сировини, терміни
поставки, порядок розрахунків тощо). Водночас коопе�
ративні організації, об'єднання й індустріальні фірми
прагнуть якнайповніше забезпечити сільгосптоварови�
робників усім необхідним для успішного виробництва
сільськогосподарської сировини потрібної якості та в
необхідних кількостях. Слід підкреслити, що в багатьох
зарубіжних країнах значною є державна підтримка про�
цесів агропромислової інтеграції.

Створення організаційних об'єднань, на думку О. Ко�
сіюк, має супроводжуватися низкою заходів органів дер�
жавного управління, спрямованих на підвищення ефек�
тивності діяльності господарюючих суб'єктів [9, с. 166]:
заходи, що зумовлені дією науково�технічного прогресу
(отримання інших навичок, поглиблення процесу розпо�
ділу праці і спеціалізації, підтримка високою рівня на�
уки й технології серед учасників, модернізація і освоєн�
ня нової продукції і технологій тощо); заходи, пов'язані
із впливом інституційних факторів (трансакційні витра�
ти, інформаційна асиметрія, альтернативні напрями за�
безпечення контрактів); напрями, пов'язані із впливом
ринкової кон'юнктури (невизначеність структурних умов
ринку, конкуренція, коливання попиту); напрями, зумов�
лені дією економічних факторів (економія за рахунок
ефекту масштабу, структура виробництва, структура ак�
тивів, наявність стратегій); заходи, пов'язані із дією еко�
номіко�географічних факторів (територіальна структу�
ра елементів об'єднання, ступінь концентрації у регіоні).

В історичному плані процес створення союзу
сільського господарства та промислового виробництва в
Україні пройшов три етапи. Перший етап — це об'єднан�
ня сільськогосподарського та промислового виробницт�
ва. Його характерною рисою є створення на сільськогос�
подарських підприємствах підсобних промислових ви�
робництв і промислів (млини, цехи з консервації та пере�
робки овочів і фруктів), які сприяли пом'якшенню сезон�
ності сільськогосподарського виробництва і раціональ�
ному використанню робочої сили.

Другий етап характеризується зближенням галузей
сільського господарства та промисловості на основі їх ко�
операції. Сільськогосподарські підприємства, зберігаю�
чи юридичну самостійність, пов'язують свою діяльність
з переробними підприємствами договорами і товарно�
грошовими відносинами. По суті, цей процес є агропро�
мисловою кооперацією.

Третій етап характеризується злиттям галузей сіль�
ського господарства і промисловості, створенням агро�
промислових фірм, об'єднань, комбінатів. На цьому етапі
відбувається інтеграція сільськогосподарського вироб�
ництва з промисловим виробництвом.

У масштабі всієї країни, областей і районів агропро�
мислова інтеграція являє собою взаємопов'язану су�
купність галузей народного господарства, які беруть
участь у виробництві сільськогосподарської сировини, її
заготівлі, переробці, зберіганні, транспортуванні, збуті,
створенні засобів виробництва та їх обслуговуванні. Ця
сукупність становить агропромисловий комплекс краї�

ни, розвиток якого регулюється державою [7, с. 148]. На
рівні підприємств і об'єднань агропромислова інтеграція
розвивається за двома напрямами, вказує автор. Перший
— за рахунок зв'язків сільського господарства з промис�
ловістю і на цій основі здійснюється технічне переозб�
роєння сільськогосподарського виробництва, його інду�
стріалізація.

Другий напрям — створення нових форм підприємств
на базі сільськогосподарського і промислового вироб�
ництва під єдиним управлінням. У цьому випадку, як пра�
вило, об'єднуються підприємства, що спеціалізуються на
виробництві однієї або кількох видів сільськогосподарсь�
кої продукції, з одним або декількома промисловими
підприємствами, що виробляють кінцеві продукти. Крім
сільськогосподарських підприємств, ці об'єднання вклю�
чають підприємства обробної, легкої та інших галузей
промисловості, а також служби заготівельних, транспор�
тних і торгових організацій.

Необхідність агропромислової інтеграції в усіх краї�
нах пов'язана з великою технічною відсталістю сільсько�
господарського виробництва порівняно з промисловістю;
сезонністю аграрного виробництва, залежністю його від
погодно�кліматичних умов; стихійністю ринку сільсько�
господарської продукції; необхідністю підвищення кон�
курентоспроможності виробництва [7]. А тому інвесту�
вання капіталу тільки в сільське господарство являє со�
бою великий ризик. Вкладення коштів у процес перероб�
ки та реалізації сільськогосподарської продукції пов'я�
зане також з необхідністю отримання сировини в дос�
татній кількості, що викликає об'єктивну потребу у вста�
новленні певних зв'язків із сільськогосподарськими то�
варовиробниками. Великий капітал зацікавлений у техн�
ічному переозброєнні сільського господарства для при�
стосування його до потреб великих промислових
підприємств, тому переробні підприємства часто є ініціа�
торами інтеграційних зв'язків. Таким чином, аграрні
підприємства вступають в інтеграційні зв'язки з метою
зниження ризику, пов'язаного із сільськогосподарським
виробництвом, тоді як переробні та інші підприємства
агробізнесу прагнуть забезпечити собі стабільні доходи
завдяки наявності надійної сировинної бази або гаран�
тованого збуту своєї продукції чи послуг.

Отже, об'єктивний процес поглиблення спеціалізації,
посилення концентрації та інтенсифікації, кооперації й
комбінування сільськогосподарських галузей зумовлює
їх поєднання з промисловими підприємствами та іншими
сферами економіки шляхом підвищення рівня розвитку
техніки, машинної технології, масово�потокового вироб�
ництва. Об'єднання підприємств сільського господарства
та промисловості в єдине інтеграційне формування стає
не тільки можливим, а й значним важелем підвищення
ефективності виробництва, прискорення соціально�еко�
номічних перетворень на селі.

Вертикальна інтеграція є закономірною тенденцією,
яка формується на основі подальшого поглиблення спец�
іалізації і концентрації виробництва і має безпосереднє
відношення до характеру міжгалузевого обміну, її мож�
на розглядати як стратегічний напрям вирішення пробле�
ми нееквівалентності міжгалузевого обміну [2, с. 85].

Враховуючи вищезазначене, можна зробити висновок:
проголошення Україною євроінтеграції головним держав�
ним пріоритетом є явищем закономірним і незмірно важ�
ливим для подальшого розвитку нашої країни; Україна до�
сягла великих успіхів у реалізації однієї з основних вимог
статті 6 діючого нині Договору про Європейський Союз
щодо обов'язковості розвитку в країні свободи і демок�
ратії, однак важливою умовою вступу до ЄС залишається
наявність у країни�кандидата відповідного рівня ефектив�
ності економіки. В Україні в цьому плані надзвичайно про�
дуктивну роль може відіграти її агропромисловий комп�
лекс, конкурентоформуючими рисами продукції якого на
зовнішньому ринку можуть бути її висока якість, еко�
логічність і відносна дешевизна. Проте сучасний стан га�
лузей АПК, особливо сільського господарства, — вкрай
незадовільний, що безперечно, знижує інвестиційну при�
вабливість цього сектора економіки як для внутрішніх, так
і зовнішніх інвесторів. Значною мірою це пояснюється роз�
балансованістю і нееквівалентністю фінансово�економіч�
них взаємовідносин між партнерами з виробництва кінце�
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вої продукції з різних сфер агропромислового комплек�
су, які можуть бути ліквідовані шляхом розвитку агропро�
мислової інтеграції; економічні відносини учасників агро�
промислової інтеграції на всіх стадіях підприємництва, від
виробництва до реалізації кінцевої продукції, мають бути
взаємовигідними для них і забезпечувати дотримання за�
кону вартості у визначенні цін на продукцію. В умовах рин�
ку, коли ціну формують попит і пропозиція, орієнтиром є
роздрібна ціна. Знаючи її, можна загальний прибуток роз�
поділити у цінах на продукцію за стадіями виробництво
— переробка — реалізація так, щоб забезпечити умови для
отримання рівновеликих прибутків на авансований у ви�
робництво капітал з урахуванням терміну його обороту,
що характеризується показником норми прибутку.

Країни Європейського Союзу прийняли шотландсь�
ку модель кластера, при якій ядром такого спільного ви�
робництва стає велике підприємство, що поєднує навко�
ло себе невеликі фірми. Існує й італійська модель — більш
гнучке і "рівноправне" співробітництво підприємств ма�
лого, середнього і великого бізнесу. Остання модель зас�
луговує на увагу з урахуванням особливостей функціо�
нування підприємств сировинного комплексу вітчизня�
ної текстильної промисловості.

Розвиток кластерів викликаний необхідністю ство�
рення нового класу виробничих систем в умовах глобал�
ізації економічних відносин. Практика 1990�х років про�
демонструвала успішну діяльність великого числа різних
кластерів і мереж компаній, довела їхні конкурентні пе�
реваги в порівнянні з традиційними структурами. Одно�
часно тенденції глобалізації надають органам влади спри�
ятливі можливості для удосконалювання своєї політики
економічного розвитку.

Кластерна концепція поступово завойовувала визнан�
ня ділового співтовариства, привертаючи до себе увагу все
більшого числа підприємств. На практиці багато кластерів
виникали і розвивалися абсолютно природно, без будь�
якого поспіху, причому на їхнє формування витрачено де�
сятки років, перш ніж світову економіку охопила гіган�
тська хвиля стратегічних кластерних утворень.

Практика розвитку промислових кластерів підтвер�
джує, що красномовна і переконлива оцінка М. Порте�
ром їхніх істотних переваг, обумовлених економічною
взаємозалежністю, географічною близькістю і конкурен�
тоздатністю, виявляється недостатньою в реальному
житті. У результаті більшість досліджень останнього часу
з проблем кластеризації використовують висновки М.
Портера лише як вихідний пункт для того, щоб якнайг�
либше осягнути джерела походження і розмаїття про�
мислових кластерів, динаміки їхнього росту та перетво�
рень, переваги їхнього використання як основи регіо�
нальної економічної політики.

Характерними рисами успішної діяльності кластерів
є: взаємозв'язки між підприємствами, які роблять учас�
ників кластера сильнішими в порівнянні з тими підприє�
мствами, що працюють поодинці; кооперація та співпра�
ця, які є стимулами до пошуку нових, більш досконалих
методів роботи, орієнтації на інновації, залучення
внутрішніх та зовнішніх інвестицій; орієнтація на потре�
би ринку, які є головним фактором визначення загаль�
ної стратегії підприємств, та забезпечення відповідності
стратегії кожного окремого виробництва загальній стра�
тегії розвитку регіону.

Ініціаторами кластерної політики можуть бути не
тільки органи державної влади, але й об'єднання підпри�
ємств, які пропонують реалізацію програми стимулюван�
ня розвитку кластерів у визначених регіонах. Такі про�
грами отримали назву "кластерна ініціатива". З їх появою
почав розвиватися "кластерний консалтинг", тобто на�
дання послуг за проектами виділення на території регіо�
ну визначеного виду кластерів, а також викладання тео�
ретичних основ управління кластерними ініціативами —
кластерний менеджмент [6, с. 77].

Менеджера кластерної ініціативи: пояснення до�
цільності кластера у регіоні; ідентифікація кластера; по�
передній аналіз; формування команди; визначення очі�
куваного результату; складання плану досягнення очіку�
ваного результату; складання плану невідкладних дій; по�
чаток кластерної ініціативи; формалізація розвитку кла�
стера; удосконалення плану розвитку кластера; оцінка

розвитку кластера; функціональне об'єднання кластера
з іншими кластерними ініціативами.
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