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ВСТУП
В Україні в освітній сфері зосереджено потужний

кадровий потенціал, що забезпечує її розвиток як важ'
ливої сфери економічної діяльності та соціальної
цінності, що створює умови для професійної свободи
кожного члена суспільства. У країні сформовано роз'
галужену мережу навчальних закладів з різноманітни'
ми формами навчання, досягнуто високі показники
охоплення ними молоді, а головне — збережено прин'
ципи обов'язковості та безкоштовності загальної осві'
ти. Рівень освіти населення країни залишається висо'
ким — вищу освіту має близько чверті населення стар'
ше 25 років, повну загальну середню — близько 40 %.

 У досягненні якісних параметрів розвитку освіти пріо'
ритетного значення набуває підвищення ефективності дер'
жавної освітньої політики на основі забезпечення доступ'
ності цих послуг незалежно від місця проживання особи та
рівня її добробуту. Сучасні проблеми державного регулю'
вання кадрового забезпечення освітньої сфери України
відображено у наукових працях таких вчених, як І. Запатр'
іна, В. Куценко, М. Козак, В. Новіков, У. Садова, Л. Шевчук
та багатьох інших. Однак окремі аспекти його сучасної мо'
дернізації залишаються недостатньо дослідженими.

 На думку переважної більшості українських вчених,
потенціал вітчизняної вищої освіти відповідає освітнь'
ому потенціалу європейських країн, проте її подальший
розвиток стримує відсутність розвинутого інституцій'
ного середовища, невирішеність низки фінансових про'
блем, а також проблем взаємозв'язку ринку освітніх
послуг з потребами ринку праці. Проте науковці відміча'
ють тенденцію до зниження якості вищої освіти порівня'
но з розвинутими європейськими країнами.

 Мета статті полягає у визначенні напрямів модерн'
ізації державного механізму регулювання кадрового за'
безпечення освітньої сфери України в контексті світо'
вого досвіду вирішення цієї проблеми.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Державні органи управління впливають на формуван'

ня кадрового потенціалу освітньої сфери України та особ'
ливості його використання через інституціональне сере'
довище, обсяги та структуру фінансування, інвестиційні
потоки в розвиток матеріально'технічної бази, формуван'
ня системи професійної орієнтації кадрів, запроваджен'
ня форм та систем оплати праці в освітній галузі та інші.
Проте в умовах модернізації українського суспільства
співвідношення цих важелів впливу повинно змінюватися
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на користь більш гнучких, адаптованих до змін в цикліч'
ному розвитку економіки країни та її регіонів. Серед них
пріоритетне значення має державне фінансування освіт'
ньої сфери як основний регулятор кадрових пропорцій та
реальних можливостей їх оптимізації.

 У табл. 1 наведено основні показники державних
видатків у країні на освіту, що становили у 2011 р. 6,6 %
до ВВП, збільшившись порівняно з 2000 р. на 2,4 відсот'
кові пункти. Випереджаючими темпами зростали видат'
ки на загальну середню освіту, найнижчими — на про'
фесійно'технічну освіту. Внаслідок таких пропорцій
проблемність розвитку професійно'технічної освіти в
Україні є очевидною.

 Обсяги, динаміка та структура фінансування осві'
ти повною мірою залежить від продуктивності економ'
ічної системи. На основі співставлення показників рівня
соціально'економічного розвитку країн світу, фінансу'
вання освітньої галузі та середнього періоду навчання
можна зробити висновок, що державні пріоритети в
освітній сфері знаходяться у прямій залежності від еко'
номічного потенціалу країни — його зростання забез'
печує надходження необхідних коштів у цю сферу. Зок'
рема, Норвегія, США, Німеччина, що виробляють ВВП
на одну особу на рівні відповідно 46,7 тис. дол., 42,7 та
33,5 тис. дол. США, мають найвищі показники середньої
тривалості навчання, що становлять 12,2—12,6 років [2].
Розвиток освіти та її кадрового забезпечення відбу'
вається в європейських країнах таким чином, щоб за'
безпечити широкий доступ населення до здобуття осв'
іти не тільки через надання певного стандарту освітянсь'
ких послуг, а здебільшого на основі стимулів для само'
освіти. Внаслідок цього поширюється процес інтелек'
туалізації праці, зростають кваліфікаційні вимоги до
працівників та питома вага високоосвічених працівників.

 За останні роки у світових рейтингах освітнього рівня
населення Україна зміцнила власні позиції, досягнувши
21 місця у 2010 р. (2000 р. — 31 місце), перевищивши се'
редні значення індексу освіти у світі та відповідні показ'
ники таких країн, як Іспанія, Великобританія, Франція,
Польща, Італія, Білорусь, Португалія, Російська Феде'
рація [4, с. 143—145]. Досягнуто високого освітнього
рівня населення України у віці понад 15 років (99,7 % і
відповідно 7 місце у світовому рейтингу) (табл. 2). При
цьому слід зазначити, що за показником ВВП на душу
населення, що становить лише 6535 дол. за ПКС, країна
значно відстає від розвинених країн світу (для порівнян'
ня: Великобританія — 35087 дол., Франція — 34341 дол.,
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Польща — 17803 дол., 12926 дол. — Білорусь) при серед'
ньому показнику в світі на рівні 10631 дол. або в 1,6 рази
вище, ніж в Україні [4, с. 143—145]. Ця невідповідність
між достатньо високими освітніми параметрами населен'
ня та низькими значеннями ВВП на душу населення по'
в'язана з неефективним використанням ресурсної бази
економічного та соціального розвитку країни.

 В європейських країнах та США державне регулю'
вання освітньої сфери та вирішення її кадрових проблем
здійснюють таким чином, щоб забезпечити активне сти'
мулювання соціальної відповідальності кожного грома'
дянина за власну освіту, майновий статус та рівень соці'
ального забезпечення. Для посилення широкого спект'
ра соціальних функцій держави залучають ринкові
інструменти регулювання та проведення соціально'еко'
номічної політики, орієнтованої на підвищення конку'
ренто'спроможності кадрового потенціалу, створення
умов для його реалізації на основі нестандартних форм
зайнятості, децентралізації трудового законодавства. У
системі стимулювання освітнього рівня населення ви'
користовують адміністративні, організаційно'еко'
номічні, фінансові заходи. Важливе значення має роз'
робка цільових програм сприяння зайнятості населен'
ню у розрізі професійної підготовки для молоді, гро'
мадських робіт, допомоги безробітним.

 В Україні динаміка чисельності осіб, які навчають'
ся в освітніх закладах України, протягом 2000—2011 рр.
скоротилася на 21,7 % (табл. 3), при цьому в загально'
освітніх навчальних закладах — на 36,5 %, у професій'
но'технічних закладах — на 17,4 %, у вищих навчальних
закладах І—ІІ рівнів акредитації — на 31,7 %; на відміну
від цих тенденцій чисельність осіб, що навчаються у ви'
щих навчальних закладах ІІІ—ІV рівнів акредитації
зросла за цей період на 51,8 %.

 У світовій практиці регулювання розвитку освітньої
сфери на особливу увагу зас'
луговує проблема джерел її
фінансування, від яких зале'
жить структура та якісний
склад кадрового складу, рі'
вень винагороди за результа'
ти праці. Серед таких перс'
пективних джерел слід відзна'
чити публічно'приватне парт'
нерство, що передбачає фор'
мування та розвиток нових
форм взаємодії органів пуб'
лічної влади з приватними
структурами, започатковане у
Великій Британії наприкінці
80'х років минулого сторіччя.

 У проектах, що здійсню'
ють за моделлю публічно'при'
ватного партнерства, інфрас'
труктурні об'єкти, як правило,
знаходяться у державній (му'
ніципальній) власності чи є
спільною державно'приват'
ною власністю, що дає підста'
ви говорити про процес част'
кової приватизації. Підставою
для участі держави в цих про'
ектах є їх соціальна зна'
чущість, важливість для роз'
витку певної території та її
населення, вирішення важли'
вих соціально'економічних
завдань. За існуючими оцінка'
ми міжнародних експертів у
Росії у структурі видатків на
реалізацію цих проектів част'
ка держбюджету очікується у
найближчі роки на рівні 50 %
[5, с. 60].

 В умовах другої хвилі фінансово'економічної кри'
зи на особливу увагу заслуговує проблема власне меха'
нізму реалізації проектів у вигляді публічно'приватно'
го партнерства. В узагальненому вигляді цей механізм
можна представити такими інструментами: пряма бюд'
жетна підтримка, податкові канікули, надання без'
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Таблиця 1.  Динаміка державних видатків на освіту в
Україні, 2000—2011 рр.

Джерело [ 1, с. 4].

Таблиця 2. Україна у світовому рейтингу освітнього рівня
населення

Джерело: [4, с. 143—145].
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2000—2011 рр.

Джерело: [1; 11; 12].
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відсоткових державних кредитів, надання гарантій у
випадку збитків від недостатнього попиту чи з інших
причин, регулювання норми прибутку, встановлення
цінових меж, залучення коштів міжнародних фінансо'
вих організацій. Важливе значення для процесів модер'
нізації має залучення до цих проектів так званих інсти'
туціональних інвесторів, серед яких страхові компанії,
інвестиційні та пенсійні фонди.

 Необхідно відзначити, що в Україні лише третина
недержавних організацій, що виконують соціальні зав'
дання, одержують необхідну фінансову допомогу від
владних органів, при цьому частка такого фінансуван'
ня, як правило, не перевищує 11 %. Натомість неуря'
дові організації Великобританії одержують від держав'
них органів до 26 % обсягів фінансування, Фінляндії —
до 57 %, у Німеччині — 83 % [6, с. 164].

Особливе значення для модернізації державного
регулювання розвитку освітньої сфери та її кадрового
забезпечення має програмно'цільовий підхід. У цьому
контексті корисним для України є досвід Канади [7, с.
138—139]. Розробка та реалізація інфраструктурних
проектів на публічно'приватних засадах як основи фе'
дерального Плану підтримки економіки на період 2009—
2011 рр. дала змогу успішно реалізовувати антикризові
заходи та забезпечити фінансову стабільність, у тому
числі у соціальній сфері. У Росії у зв'язку з обмежені'
стю бюджетних ресурсів розроблено програму "Фінан'
сування сприяння проектам розвитку", що передбачає
допомогу органам влади в реалізації регіональних та
міських проектів розвитку, серед яких значну питому
вагу становлять проекти соціального розвитку, вклю'
чаючи модернізацію об'єктів освіти, охорони здоров'я,
культури, спорту [8, с. 106—107].

У світі лідерами за реалізованими проектами на пуб'
лічно'приватних засадах є транспортна інфраструктура
та заклади соціальної інфраструктури. При цьому спос'
терігаються істотні відмінності у розрізі розвинутих країн
світу і тих, що розвиваються. Зокрема, у постсоціалістич'
них країнах Центральної та Східної Європи, включаючи
Польщу, Хорватію, Угорщину, Румунію, країни Балтії та
СНД на проекти щодо модернізації соціальної інфраст'
руктури припадає незначна частка, а в окремих з них такі
проекти відсутні зовсім [9, с. 166—169].

Акцентуючи увагу на необхідності поширення в Ук'
раїні практики формування та реалізації соціогуманітар'
них проектів на публічно'приватних засадах, необхідно
зазначити, що за оцінкою Міжнародного валютного фон'
ду, основними його детермінантами є: стан державного
бюджету, макроекономічна ситуація, обсяги внутрішнь'
ого ринку, стан ринкових інститутів [10,  с. 121—122].
Вочевидь, що за цими параметрами ситуація в країні не'
сприятлива — нестабільна суспільно'політична ситуація,
недосконале державне регулювання соціогуманітарної
сфери, відсутність соціальної відповідальності бізнесу.

Для поширення зазначених проектів важливо ство'
рювати необхідні передумови, зокрема формувати нор'
мативно'правову базу, вести підготовку фахівців цього
профілю. Не випадково згідно з рекомендаціями Євро'
пейського парламенту щодо розвитку приватно'дер'
жавного партнерства особлива увага приділена саме
підготовці відповідних фахівців [5, с. 137]. Крім того, ці
проекти вимагають довгострокових інвестицій, а тому
важливе значення мають державні гарантії, що мінімізу'
ють соціальні ризики.

Узагальнюючи світовий досвід, усю сукупність ме'
ханізмів публічно'приватного партнерства, яка може
бути залучена до модернізації процесів державного ре'
гулювання розвитку об'єктів освітньої сфери країни,
можна представити як: управління, що передбачає де'
легування приватному бізнесу функцій із забезпечення
розвитку цих об'єктів; концесія — передача приватно'
му сектору конкретних функцій з модернізації з наступ'
ним правом одержання плати за відповідні послуги, що
надаватиме цей об'єкт; форфейтинг передбачає само'

стійне виконання приватним агентом будівельно'мон'
тажних робіт, після чого об'єкт передається державно'
му сектору в аренду; афермаж, тобто залучення недер'
жавного сектора до модернізації об'єктів із використан'
ням коштів публічних фондів. Отже, галузі соціогуман'
ітарної сфери повинна бути сферою застосування при'
ватно'державних проектів як основи вирішення її ма'
теріально'технічних та кадрових проблем.

Світова практика доводить необхідність формування
сучасних інтеграційних моделей розвитку соціогуманітар'
ної сфери, насамперед в освіті, де створено певні інсти'
туційні структури, що об'єднують науку, освіту, бізнес для
реалізації спільних проектів, що забезпечує стабільність
фінансового становища закладів соціальної сфери. В Ук'
раїні інтеграція освітніх закладів та науки відбувається по'
вільними темпами, хоча і створені конструкторські бюро,
експериментальні виробництва, лабораторії, міжвузівські
комплекси, філіали базових кафедр в наукових організаці'
ях Національної академії наук України. Проте і вони відчу'
вають проблеми з фінансуванням. З'поміж інших причин
необхідно зазначити, що в Україні вищі навчальні заклади
не можуть забезпечити капіталізацію ресурсів, необхідних
для їх розвитку через те, що не мають права брати участь у
фондовому ринку через купівлю та продаж акцій, створю'
вати на власній базі малі підприємства.

Отже, пошук нових напрямів та шляхів вирішення
проблем розвитку освітньої сфери України є досить
складним завданням, що передбачає об'єднання зусиль
усіх гілок влади, бізнесу, громадських організацій.
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