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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Прикладне значення розробки стратегічних документів

важко переоцінити для державного управління. Здатність
прогнозувати тенденції і динаміку соціального, економіч*
ного та політичного розвитку держави, особливо у пере*
хідних умовах, часто стає визначальною щодо подолання чи
попередження виникнення будь*якої кризової ситуації у
будь*якій сфері суспільного життя. Важливість стратегіч*
ного управління зростає у випадку кризи управлінської си*
стеми як такої, коли досягають свого граничного значення
ресурси організаційної взаємодії у системі органів держав*
ної влади. Отже, тоді, коли старі стратегічні документи не
здатні надати адекватну відповідь на потреби розвитку сис*
теми державного управління у нових умовах.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
Водночас до особливостей підготовки і місця стратегіч*

них документів, зокрема стратегій, стратегічних планів тощо
дослідники звертаються практично одночасно із вивченням
концептуальних питань стратегічного управління або навпа*
ки — від практики розробки нових для управлінської прак*
тики документів переходять до стратегічного управління у
цілому. До когорти таких науковців можна зарахувати:
А. Аганбегяна [1], О. Анісімова [3], Е. Короткову [4],
А. Грязнову [5], Л. Басовського [6], Н. Глазунову [10], Р. Гор*
гес [11], Ю. Громика [14], А. Дегтярьова [15], Ю. Козлову
[19], Н. Менінга [21], С. Паречину [22], Г. Пещерова [23],
Н. Нижник [24], Г. Мінцберга [27] та інші. Науковці та прак*
тики, як правило, зупинялися на конкретній формі стратег*
ічного документу і, відповідно, встановлювали його роль і
місце у процесі реалізації стратегічного управління.

НЕ ВИРІШЕНІ РАНІШЕ ЧАСТИНИ
ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ

Поміж тим, у широкому контексті залежність між стра*
тегічним документом узагалі та зміною функціональної
спрямованості стратегічного управління залишається не
дослідженою повністю.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є визначення місця і ролі стратегічних

документів у забезпеченні стратегічного управління в умо*
вах швидкої трансформації функціональної спрямованості
цього типу управління.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Стратегічне управління перебуває у взаємозв'язку з так*

тичним управлінням. Характер взаємозв'язку у державному
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управлінні визначається первинністю стратегічного управлін*
ня, оскільки виключно завдяки йому встановлюється загальна
мета дій, сил, засобів та механізмів вирішення управлінських
визначних для розвитку країни завдань. Відповідно до цього,
стратегічне управління визначає зміст практики тактичного уп*
равління. Зокрема, стратегічне управління задає загальні та
конкретні організаційні та економічні параметри, що визнача*
ють напрям та форми діяльності у кожній із суспільних сфер
(економічній, соціальній тощо). Під час їхньої безпосередньої
реалізації змінюється організаційний порядок в межах управ*
лінської структури (інституції), що виступає у ролі суб'єкта
реалізації відповідних стратегічних ініціатив через здійснення
тактичного управління. З огляду на це, на думку Ю. Громика,
результатом стратегічного управління у державному уп*
равлінні є вироблення загальних основ використання різних
видів ресурсів, координація різних видів та форм діяльності
заради зміцнення держави і суспільного розвитку [14, с. 39—
44]. Це досягається за рахунок посередництва стратегічних до*
кументів, важливими компонентами застосування яких є вста*
новлення рівня взаємовпливів між стратегічним і тактичним
планом у стратегічному управлінні. Так, Л. Басовський підкрес*
лює низку теоретичних узагальнені про те, що стратегічний
на відміну від тактичного плану включає стратегічні цілі орган*
ізації, найбільш ефективні способи, етапи та засоби, необхідні
для досягнення цих цілей, та систему показників, що визнача*
ють характер процесу досягнення поставлених цілей [6, с. 56].
Тому стратегічний план діяльності органів державної влади
може носити як директивний, так і індикативний характер. У
першому випадку виконання стратегічного плану носить рег*
ламентований характер, а у другому — виконання стратегіч*
ного плану має належно кореспондуватися і узгоджуватися з
критеріями вимог до діяльності органів державної влади. Ви*
ходячи із такої інтерпретації результату запровадження стра*
тегічних документів, можна чітко ідентифікувати їхній пред*
метний зміст. Він визначається системними завданнями, що
постають перед державою та її інститутами на відповідному
етапі історичного розвитку.

У свою чергу, наповнення системних завдань для органів
державної влади при стратегічному і тактичному управлінні,
з позиції широкого кола науковців і практиків, визначається
таким переліком питань, як: виявлення періодичності запро*
вадження відповідних трансформацій у різних сферах сусп*
ільного життя [4]; визначення соціально і культурно значи*
мих цілей соціально*економічного та політичного розвитку
суспільства [7]; виявлення доцільності запровадження відпо*
відних ресурсів, які б забезпечували розроблення та реаліза*
цію відповідних стратегій суспільного життя (людських, при*
родних, техніко*технологічних, виробничих, фінансових, гео*
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політичних тощо [2]; розробку основ матеріального забез*
печення відтворення населення держави (яка кількість насе*
лення необхідна для розвитку держави і якого ресурсного
спрямування) [13]; підготовка, перепідготовка та підвищен*
ня кваліфікації управлінського персоналу; своєчасне рефор*
мування соціальних інститутів, включаючи інститути влади і
державного управління [18]. Відтак стратегічне управління у
державному управлінні передусім вибудовується за принци*
пами вироблення довгострокових стратегій досягнення
організаційних цілей, що передбачає комплексне стратегіч*
не планування з відповідно змодельованою під його завдан*
ня і формальні ознаки структурою державного управління
[27]. Тобто стратегічне управління у практичній площині ор*
ієнтується на створення таких управлінських механізмів і
засобів, що гарантують реалізацію управлінських стратегій
через систему послідовно вироблених стратегічних планів.

Стратегічне управління методологічно намагається по*
єднувати вимоги і суб'єкту, і об'єкту управління [8]. На думку
Н. Глазунової, основу такого поєднання у державному уп*
равлінні методик стратегічного управління становить програм*
но*цільове управління державою, що переважно орієнтуєть*
ся на два ключові напрями діяльності органів державної вла*
ди. Перший — це прогнозування та моніторинг природної
зміни колективної поведінки та соціальної взаємодії на відда*
лену перспективу. Другий — прогнозування та моніторинг соц*
іокультурних трансформацій у всіх сферах соціально та куль*
турно значимої діяльності на віддалену перспективу. Тобто
стратегічне управління у державному управлінні має довгост*
рокову спрямованість, проте визначається цілями тактичного
управління, що стосуються конкретних напрямів діяльності в
умовах безпосередньої реалізації управлінської практики. До
поточних напрямів такої практики, як правило, відносять:
спрямування внутрішньої політики держави [10]; забезпечен*
ня розвитку економічного потенціалу держави; здійснення
міжнародної політики із формування взаємовигідних відно*
син між державами [14]; проведення освітньої політики для
виховання молодих поколінь [16]. Таким чином, можна з упев*
неністю класифікувати зміст основних напрямів реалізації
стратегічного управління на економічну, соціальну, культур*
ну та управлінську стратегії держави. Реалізація яких визна*
чає стратегічне бачення і курс розвитку держави. Кожна із пе*
рерахованих вище загальних стратегій (напрямів) потенційно
дозволяє розробити та запровадити відповідні прогнозні ме*
тодики у різних сферах суспільного життя.

Створення стратегічних прогнозних методик законо*
мірно стає частиною основи методології розробки і реалі*
зації стратегічного управління в державному управлінні.
Так, А. Дегтярьов дійшов висновку, що прогнозування соц*
іокультурних трансформацій у різних країнах світу дозво*
ляє спрогнозувати зміну ресурсів різних країн та відповід*
ним чином їхніх економічних, політичних, інтелектуальних
та моральних можливостей [15, с. 38]. Тобто під стратегіч*
ним управлінням у державному управлінні слід розуміти
технологічну складову організації діяльності органів дер*
жавної влади, що забезпечує ефективність розвитку держа*
ви. У цьому контексті, прогнозування зміни цільових уста*
новок та особистісного змісту індивідуальної і колективної
діяльності, на думку Ю. Козлова, формує передумови для
застосування стратегічного управління як системи заходів
із подолання кризових ситуацій [19, с. 94]. Таким чином, тех*
нологічний зміст запровадження стратегічного управління
в державному управлінні полягає у прогнозуванні оптимі*
заційних дій та заходів щодо: змін у політичній, економічній
та світоглядній сферах [20]; трансформацій у звичаях, тра*
диціях та тенденціях суспільного розвитку [21]; досягнень
у сфері науки, техніки та технологій [3]; умов та характеру
потенційних криз у найближчий час та у віддаленій перс*
пективі [11]; способів підготовки та реалізації антикризо*
вого управління [5]; способів та механізмів антикризового
управління [1]; основ використання стратегічних ресурсів
[9]; основ матеріального і технічного забезпечення антикри*
зового управління [17]; механізмів та способів контролю за
ефективністю антикризового управління [12].

Антикризова спрямованість запровадження стратегічно*
го управління вказує на те, що органи державної влади усіх
рівнів покликані застосовувати у своїй діяльності антикри*
зові технології у їхньому широкому значенні. Вони містять
виражений короткотерміновий підтекст, оскільки будь*яке
кризове явище стає очевидним і діє за короткого часового
горизонту. Пік розгортання кризи як прискореного перетво*
рення певної суспільної системи, узагалі, миттєвий у катего*
ріях стратегічного розвитку суспільства і держави. Відтак, у

практичній площині управлінської діяльності стрімко зрос*
тає роль швидких дій державних службовців, які приймають
управлінські рішення — управлінців*керівників органів дер*
жавної влади. Проте прийняття швидкого рішення у момен*
ти найвищої невизначеності несе загрозу поглиблення кри*
зи внаслідок управлінських помилок від обмеженості круго*
зору. Виникає потреба у використанні налагодженого інстру*
ментарію швидкого і широкого аналізу ситуації з потенцій*
ними прогнозними орієнтирами. Оскільки такий технологіч*
ний інструментарій стратегічне управління пропонує лише
при виробленні стратегічних документів як чітко формалі*
зованих процедур, якість прийняття антикризових рішень
управлінців залежить від рівня оволодіння ними навичок і
умінь розробки стратегічних планів, стратегій та їхніх еле*
ментів. Звідси, антикризова функція стратегічного управлі*
ння полягає скоріше у згладжуванні можливих негативних
тенденцій певної кризи і її наслідків, ніж у завбачливому роз*
в'язанні "тіньових" проблем до їхнього виникнення у сусп*
ільних сферах завдяки розробці та реалізації стратегій як
формалізованих документів.

Створення таких документів — це процес усестороннь*
ого аналізу об'єкту управління і впливів зовнішнього і внут*
рішнього оточення. Він вимагає дотримання методологіч*
ної чіткості здійснення безпосередніх дій, направлених на
запровадження стратегічного управління у державному
управлінні. Позаяк стратегічне управління — гнучкий про*
цес, рівень варіацій таких дій може бути досить широкий.
Тому, на нашу думку, варто дотримуватися, у першу чергу,
певних загальних контурів стратегічного управління у дер*
жавному управлінні. Тут слушною постає позиція С. Паре*
чіної. Зокрема, вона пропонує дотримуватися низки "за*
конів" розробки стратегічних документів, щоб гарантувати
їхню ефективність розроблення та реалізації. До таких за*
конів С. Перечіна відносить такі положення, що передбача*
ють: самостійну зміну соціально активних суб'єктів
(індивідів та соціальних груп); організацію соціальних інсти*
тутів; організацію мислення та поведінки; організацію де*
термінант колективної поведінки; зміну характеру соціаль*
ної взаємодії; самостійну зміну політичних режимів; транс*
формацію стилів державного управління; запровадження
дуального соціокультурного управління; соціокультурні
трансформації соціальних інститутів (економіки, політики,
науки, освіти, культури); соціокультурні трансформації
різних країн світу [22]. Прикметно, що виділення таких за*
конів загалом є поширеною думкую, оскільки вони дозво*
ляють розробляти стратегічні документи на основі: визна*
чення достовірних прогнозів локальних та глобальних криз
у різних сферах суспільної життєдіяльності (економічній,
політичній, культурній, соціальній та ін.) на певну перспек*
тиву; вибору адекватних способів та механізмів управління
колективною поведінкою в умовах подолання відповідної
кризової ситуації. Відтак розробка стратегічних документів,
як і загалом стратегічне управління у державному управлінні
постійно потребує методологічного вивірення на предмет
кореспондування із глобальними тенденціями розвитку на*
уково*практичної думки щодо способів і засобів їхньої ре*
алізації у формалізованих "бюрократичних" процедурах [24]
поряд з засвоєнням власного набутого досвіду управлінців.

Функціональна спрямованість стратегічного управління
на оптимізацію поточних управлінських процесів і, відповід*
но, потреба у розробці стратегічних документів для органів
державної влади мають практичне вираження. Воно полягає
у встановленні сталості та належній кількісній оцінці ефек*
тивності впливу стратегії (стратегічного плану) на діяльність
конкретного органу державної влади і систему державного
управління у цілому. Так, досягнення сталості розвитку сис*
теми державного управління досягається завдяки спадкоєм*
ності у діяльності органів державної влади, що встановлюєть*
ся у випадку якісної розробки стратегічних документів. На*
приклад, Г. Пещерова наголошує, що прем'єр*міністр чи склад
уряду загалом можуть докорінно змінюватись, проте за на*
явності дієвої стратегії (стратегічного плану) ні мета, ні цілі і
завдання на строковий період не змінюються. Тобто незалеж*
но від зміни будь*яких посадових осіб зберігається мож*
ливість для довгострокового планування і прогнозування роз*
витку організації без "потрясінь" і кардинального перефор*
матування органу державної влади чи всієї системи держав*
ного управління [23, с. 53]. Особливістю подібної стійкості є
зв'язок якісно встановлених цілей органу державної влади із
суспільним середовищем. Як вказує Ю. Тихоміров, стратегія
(стратегічний план) виступає своєрідним гнучким довгостро*
ковим суспільним договором між органами державної влади
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з громадянами щодо реалізації їхніх спільних інтересів на
чітко визначений період. Вона відкрито пропонує соціальні
цінності, декларує досягнення суспільної і державної єдності
тощо [25, с. 10—11]. Відтак стратегічне управління, окрім оп*
тимізаційної, несе у собі ще й інтегративну функцію, що зво*
диться до консолідації суспільства навколо чітко визначено*
го вектору розвитку, консолідації влади та суспільства, і на*
самкінець, до консолідації політичних сил довкола розвитку
країни.

Звідси, стратегічне управління визначає основні змінні
напрями дій у стратегічній діяльності органу державної вла*
ди: розробка концептуальної системи реалізації стратегіч*
них завдань, що постають у процесі організації управлінсь*
кої діяльності; узгодження стратегічних і тактичних завдан*
ня у процесі реалізації функціональних повноважень орга*
ну державної влади; підготовка альтернативних варіантів
управлінських рішень; запровадження стратегічних методик
подолання кризових ситуацій; утвердження стратегічних
принципів розвитку організаційної структури. Тобто, як
стверджує низка дослідників, йдеться про те, що стратегіч*
не управління визначає основні етапи досягнення стратегі*
чної мети суспільного розвитку і постійно коригує засоби
їхньої реалізації на основі трансформації поточних інтересів
суспільства. Таким чином, стратегічне управління надає не
стільки організаційної, скільки суспільної динаміки шляхом
структурної взаємодії окремих соціальних, політичних, еко*
номічних та інших груп суспільства. Як наслідок, сталі сис*
темні проблеми вирішуються не за рахунок одних груп на
користь інших, а через використання поступальної динамі*
ки соціального руху, взаємодії між різними групами інте*
ресів [26, с. 49]. У такий спосіб стратегічне управління стає
дієвою формою легалізації соціально*економічної та пол*
ітичної єдності у межах суспільства. При цьому виражен*
ням цієї єдності постає через концептуальну єдність дій між
органами державної влади щодо реалізації стратегічних
рішень у документах стратегічного характеру.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ
ДОСЛІДЖЕНЬ

Отже, стратегічне управління в державному управлінні
не відокремлене від поточного управління. Воно ретранс*
люється як тактичне (оперативне) управління за посеред*
ництва стратегічних документів суб'єктів управління на
об'єкти управління. Тому, незважаючи на плаваючі парамет*
ри стратегічного управління, стратегія (стратегічний план)
діяльності органу державної влади може носити і директив*
ний, і індикативний характер. Таким чином, у практичній
управлінській діяльності характер стратегічних документів
визначається системними завданнями, що постають перед
державою та її інститутами на відповідному етапі історич*
ного розвитку. Як наслідок, первісне запровадження стра*
тегічного управління можна розглядати скоріше як спробу
поступової оптимізації діяльності органів державної вла*
ди, ніж негайну перебудову системи державного управлін*
ня на досягнення найвищої ефективності. Іншими словами,
відбувається реалізація антикризової ролі стратегічного
управління. Також антикризове призначення стратегічно*
го управління полягає скоріше у згладжуванні можливих
негативних тенденцій певної кризи і її наслідків, ніж у зав*
бачливому розв'язанні реальних проблем до їхнього виник*
нення у суспільних сферах через розробку стратегій як
формалізованих документів.

Створення стратегічних документів — трудомісткий
аналітичний процес. Відтак він потребує дотримання пев*
них рамкових умов. Зазвичай до них відносять такі поло*
ження, що передбачають: швидку самостійну зміну суб'єктів;
організацію нових суспільних інститутів; вироблення мис*
лення та поведінки громадян; встановлення колективних
орієнтирів; зміну характеру соціальної взаємодії; трансфор*
мацію політичних режимів і стилю державного управління;
урахування транскордонних соціально*економічних і куль*
турних впливів. Тобто стратегія (стратегічний план) має
виступати своєрідним гнучким довгостроковим суспільним
договором між органами державної влади та громадянами
щодо реалізації їхніх спільних інтересів на чітко визначе*
ний період і у випадку непередбачуваних зовнішніх сус*
пільних шоків (світові економічні кризи, гуманітарні катас*
трофи тощо). У цьому контексті зміст стратегічного управ*
ління перевтілюється з антикризового у інтегративний ме*
ханізм державного управління та надає певного легітима*
ційного (та іміджевого) наповнення у короткостроковому
періоді, що дозволяє зберігати високу динамічну стійкість

системи державного управління в умовах виникнення зов*
нішнього і внутрішнього тиску на систему державного уп*
равління. Відтак до порядку денного додається здійснення
наступних досліджень щодо стратегічного планування і оці*
нювання у стратегічному управлінні як кумулятивного ме*
ханізму.
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