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ВСТУП
Механізм — математична структура, що моделює

інститут й визначає набір правил, які регламентують дії,
доступні учасникам, і визначать, як стратегії учасників
у заданій комунікаційній системі трансформуються у ре*
зультати. При відсутності механізму взаємодії між учас*
никами отриманий результат може суттєво відрізняти*
ся від суспільно оптимального. Механізм імплементує
дану цільову функцію, реалізуючи її на просторі типів
учасників [2; 9]. Механізм трансформує профайл дій
учасників у суспільний результат.

Розробка економічних механізмів описує способи
порівняння різних моделей продажу товарів і послуг,
допомагає визначити, скільки суспільних товарів по*
трібно виробити без участі ринку, та дозволяє вивчити,
які альтернативні інститути, окрім ринків, можуть до*
сягати ефективного рівня продаж визначених товарів.

Структура економічного механізму (рис. 1).
1. Функція суспільного вибору (ФСВ — кінцевий

результат, затребуваний суспільством в цілому). ФСВ є
композицією повідомлень і результату [7].

2. Механізм імплементації (реалізація ФСВ за допо*
могою платіжної і розподільчої функцій).

3. Механізм виявлення типів учасників (здійснюєть*
ся суспільним планувальником).

4. Механізм стимулювання (призначений для ство*
рення умов для розкриття правдивої інформації учас*
никами щодо їх типів за допомогою сигналів [8]).

Розглянемо детальніше складові економічного ме*
ханізму.
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ПОСТАНОВКА ЗАДАЧІ
Мета статті — здійснити огляд розробки економіч*

них механізмів для досягнення суспільних цілей в кон*
тексті сучасної економічної науки.

РЕЗУЛЬТАТИ
Розроблений механізм поширюється на цільову гру*

пу агентів, для яких суспільному планувальнику (уря*
ду, виконавчим директорам, політичній партії) необхі*
дно досягнути суспільно значимого результату. Агенти
можуть бути простими або складними (ієрархічними).
Прості агенти не мають рівня горизонтального контро*
лю чи вертикального контролю, тоді як складні, такі як
органи державної влади, корпорації, суспільні органі*
зації, — мають розгалужену ієрархію управління для де*
легування повноважень у багаторівневій організації.
Ієрархія завжди виступає компромісом між горизон*
тальним управлінням і втратою вертикального контро*
лю. Недоліком ієрархічної організації є бюрократія,
трансакційні витрати і оцінка рівня кваліфікації.

Завдання механізму:
— обгрунтувати функцію суспільного вибору із ба*

жаними для суспільства характеристиками;
— створити узгоджені за стимулами умови для учас*

ників для розкриття їх справжніх типів (платоспромож*
ності, витрат та ін.);

— здійснити імплементацію функції суспільного вибо*
ру засобами обраного механізму (прямого чи непрямого).

Прямий механізм забезпечує пряму передачу дос*
товірної приватної інформації агентами щодо їх типів
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суспільному планувальнику (нереалістичний механізм).
Непрямий механізм створює стимули, за яких агенту
вигідніше розкрити достовірну інформацію, ніж при*
ховувати її чи викривити (реалістичніший механізм)
[12].

Дії агентів у непрямому механізмі можуть розкри*
ти їх справжній тип, на відміну від прямого механізму,
де розкритий тип може бути неточним. Аукціони є при*
кладами непрямих механізмів, зокрема аукціон другої
ціни Вікрі. У цьому випадку розробник економічного ме*
ханізму може обмежитися розглядом ЛИШЕ справжніх
типів учасників.

Принцип виявлення, що лежить в основі механізму
виявлення, означає:

— передачу достовірної інформації без трансакцій*
них витрат (на комунікації й обробку інформації);

— централізований контроль не гірший, ніж децен*
тралізований розподіл ресурсів;

— результат децентралізованої системи може бути
відтворений централізованою системою.

Механізм може примусити до виконання визначе*
них ним правил, якщо учасники ухиляються від їх дот*
римання, за допомогою двох типів механізмів — цент*
ралізованого (планового) і децентралізованого (такого
як конкурентний ринок) [4], між якими існує безліч
інших механізмів. Децентралізований механізм зберігає
конфіденційність інформації й припускає приватні вит*
рати на збір і перевірку достовірності інформації [1].

Мотивація — це компроміс між стимулюючими вит*
ратами для агентів при делегуванні повноважень в умо*
вах децентралізації і вигодами від комунікацій та оброб*
ки інформації при централізації.

Індивіди можуть мати інтереси, які або тотожні, або
ні із суспільними цілями. Якщо приватні і суспільні інте*
реси — однакові, то механізм економить на трансакцій*
них витратах й обробці інформації. У таких узгодже*
них за стимулах механізмах агентам не потрібно бути
альтруїстами. Чистий альтруїзм означає, що корисність
інших індивідів цінується так само як і своя власна. Якщо
інтереси не тотожні, і агенти не є альтруїстами, потрібна
розробка мотиваційного механізму для узгодження
індивідуальних і суспільних інтересів. Обмеження
інформаційного стимулу (стимул надає неправдиву
інформацію) може розглядатися як джерело трансакц*
ійних витрат Коуза. Індивіди не ділитимуться приват*
ною інформацією або здійсненими прихованими зусил*
лями без відповідних стимулів.

Існуючі механізми можуть бути доповнені чи замі*
нені новими, зокрема, через зміни у законодавстві. До
причин введення нових механізмів належать:

— виявлення незадовільних аспектів функціонуван*
ня існуючих економічних систем чи інститутів (ринкові
провали, такі як інформаційна асиметрія, монополія,
зовнішні ефекти тощо);

— встановлена економічна система дає переваги
лише визначеним учасникам (лобі, непрозорий розподіл
ресурсів, корупційні схеми).

Теорія економічних механізмів не підтримує визна*
чених економічних систем, а розпізнає обмеження цих
систем, насамперед для суспільних товарів, що створює
необхідність у розробці нових економічних систем.

Розробка економічних механізмів пов'язана з тео*
рією інформації, теорією стимулів й обмеженою раціо*
нальністю (рис. 2) [5].

Рис. 1. Розробка економічного механізму для досягнення функції суспільного вибору

Рис. 2. Інтеграція розробки економічних механізмів в економічну науку
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Класична економічна теорія припускає досконале
знання всіх агентів щодо доступних альтернатив, але
це не відповідає реальній дійсності. Розробка економ*
ічних механізмів вимірює нестачу досконалого знання
і порівнює альтернативні способи, якими можна пол*
іпшити доступну інформацію. Наприклад, мережа
Інтернет зменшує трансакційні витрати на пошук
інформації, але змінює шляхи приховування достовір*
ної інформації.

Вирішальні елементи в децентралізованому роз*
поділі інформації:

1) інформація; 2) стимули; 3) обмежені здатності
агентів до обчислень і контролю.

Л. Гурвиць, К. Ерроу, Б. Вікрі, Г. Сімон — засновни*
ки відповідно теорії економічних механізмів (ТЕМ),
інформаційної економіки, теорії мотивації і поведінко*
вої економіки.

І.Ж. Дебре інтегрував теорії інформації і розподілу
ресурсів.

Роль інформації і комунікацій розвинута у вченні Д.
Акерлофа, М. Спенса і Дж. Стигліца про інформаційну
асиметрію.

П. Даймонд, О. Харт, Ж.*Ж. Лаффонт, Е. Маскін,
Д. Міррліз, Ш. Розен дослідили проблему "принципал*
агент" і розробку ефективних контрактів.

Р. Раднер, О. Вільямсон вивчали команди й управлі*
ння.

Теорія ігор також зробила істотний внесок в ці на*
прями для подальших досліджень. Б. Оман, Д. Фаден*
берг, Дж. Харшаньї, Дж. Неш, Е. Постелвейт, Р. Шел*
тон, Ж. Тіроль — деякі з важливих вкладників в еко*
номічні ігри.

Другим важливим напрямом
ТЕМ є теорія стимулів, в основі якої
— робота Вікрі, що застосовується
до проблем прийняття суспільних
рішень щодо розподілу суспільних
товарів, розроблена Р. Коузом,
Т.Гровзом, Д.Гріном, Ж.*Ж.Лаф*
фонтом, Д.Ледьярдом. Р.Майєрсон,
П. Мілгром, Р.Вілсон при посеред*
ництві аукціонів. Цей напрямок та*
кож є сферою застосування еконо*
мічних ігор.

Третім важливим напрямом ТЕМ
є аналіз обмеженої раціональності —
обмеженої здатності агентів до об*
робки інформації й узгодження
відповідно до їх власних інтересів.

Розвинута область поведінкової економіки та експеримен*
тальної теорії ігор вченим Г.Сімоном, значний внесок в цей
напрямок здійснили роботи вчених Е. Фехра, Д. Лейбсо*
на, Д. Кахнемена і пізніше — П. МакАфі, Т. Пелфрі.

Взаємозв'язки між напрямами.
Теорія стимулів грає головну роль у проблемі "прин*

ципал*агент" і в управлінні (теорія інформації). На*
дійність інформації грає головну роль у прийнятті сус*
пільних рішень (теорія стимулів) та економічних іграх.
Вчення про аукціони і забезпечення суспільними това*
рами — основа розвитку поведінкової економіки та ек*
спериментальної теорії ігор.

При розробці економічного механізму потрібно вра*
ховувати специфіку економічного середовища, яке ви*
ступає екзогенною змінною, що задається природою чи
отримується з попередніх періодів (конкурентний тип,
технологія, встановлені правила економічної політики).
У моделі ні агенти, ні розробник механізму не знають
превалюючого економічного середовища. Розробнику
механізму відомі: (i) клас середовищ, для якого має бути
розроблений механізм; (іі) бажані критерії для ФСВ [6;
10]. Прикладами структури механізму можуть бути лан*
цюг поставок (табл. 1), фірма (табл. 2), уряд (табл. 3).

ФСВ представляє критерії для оцінки результатів,
але не є засобом досягнення цілей, на відміну від механ*
ізму. Проблема морального ризику полягає у тому, що
цінними ресурсами, потрібними для виробництва, мо*
жуть зловживати або їх можуть виводити з виробничо*
го процесу [12]. Координаційний механізм означає план
того, як суспільні рішення мають залежати від повідом*
леної індивідами інформації. Оскільки суспільний план
потребує від людей обирати приховані дії і докладати

зусиль, які важко проконтролювати
іншим, необхідно дати людям стимул дія*
ти згідно до плану. Задача примушення
людей діяти слухняно у відповідності до
суспільного плану називається мораль*
ним ризиком (коли працівники обіцяють
одне, а роблять інше).

Чим більші можливості для зловжи*
вань, тим більша має бути оплата і чим
більше власний внесок менеджера, тим
менша має бути його оплата. Сучасне га*
лузеве виробництво потребує управлі*
нського контролю за великомасштабни*
ми активами, і хто б не виконував цей кон*
троль, буде існувати велика спокуса до
морального ризику. При можливості
значних зловживань їх не можна усуну*
ти, доки менеджери не матимуть великої
частки від прибутків. На відміну від капі*
талістів*підприємців, соціалістичні ме*
неджери не мають суттєвих персональ*
них активів, які б вони могли інвестувати
в ці проекти, тому для їх чесного управ*
ління необхідна велика частка вигід від
успішних проектів [12].
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Таблиця 1. Структура економічного механізму для ланцюга поставок

Джерело: складено автором.
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Таблиця 2. Структура економічного механізму для фірми

Джерело: складено автором.
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За цих індивідуальних прав
власності розв'язується проблема
морального ризику, здобуваючи з
менеджера приховані зусилля для
доброго управління власністю,
але ці індивідуальні права влас*
ності ускладнюють правдиву ко*
мунікацію між людьми, підсилю*
ючи інформаційні проблеми не*
сприятливого відбору [12] (добре
працювати, нечесно називати свій
тип — безпідставно завищувати
свої здібності). Навпаки, колек*
тивізм може часто поліпшити
проблеми несприятливого відбо*
ру, одночасно підсилюючи про*
блеми морального ризику (чесно
говорити — повідомляти свої здібності, погано працю*
вати).

ВИСНОВКИ
Розробка механізму розширило економічний аналіз

додаванням мотиваційних обмежень до ресурсних при
визначенні економічних задач. Мотиваційні обмежен*
ня забезпечують аналітичне обгрунтування для розум*
іння провалів розподільчої ефективності, показуть, як
ці провали можуть залежати від початкового розподі*
лу прав власності у суспільстві.

Теорія розробки економічних механізмів змінила
основний об'єкт аналізу від ресурсних обмежень до сус*
пільного плану або розподільчого механізму, що виз*
начають, як розподіли ресурсів мають залежати від
інформації, наявної у людей.

Концепції мотиваційної ефективності можуть бути
застосовані для визначення добрих інституційних правил
або механізмів, беручи до уваги мотиваційні обмеження.

Випадки для колективної або приватної власності
можуть залежати від компромісу між різними видами мо*
тиваційних проблем: моральний ризик або несприятли*
вий відбір. Мотиваційні проблеми морального ризику —
істотні в будь*якому інституті, оскільки інституційні пра*
вила примушуються діями лідерів або посадовцями, які
мають бути мотивовані очікуванням винагород і привілеїв
доти, доки вони здійснюють свої інституційні обов'язки.
Акцент змінився від розгляду розподілу матеріальних
благ до стимулів у суспільних інститутах. У теоретично*
му обгрунтуванні аналізуються конкурентні мотиваційні
проблеми як на ринках, так і в (економічній) політиці.
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Таблиця 3. Структура економічного механізму для фірми

Джерело: складено автором.


