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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Сучасна економіка, як і суспільство в цілому, пере!

буває у постіндустріальній фазі розвитку. Постіндуст!
ріальне суспільство — це насамперед суспільство, в еко!
номіці якого завдяки науково!технічній революції відбу!
вається перехід від переважного виробництва товарів до
виробництва послуг, зростає роль освіти й науки як
стратегічних факторів забезпечення соціально!еконо!
мічного прогресу, домінуючу роль серед виробничих
ресурсів починають відігравати інформація та знання, а
всі сфери матеріального та нематеріального виробниц!
тва, виробничі та соціальні відносини розвиваються на
основі динамічного приросту й оновлення знань. Пара!
лельно з появою нових відкриттів у науці та техніці, роз!
ширенням технологічних можливостей та їх впливу на
характер розвитку виробництва та суспільства в ціло!
му, зростає роль й самої людини в економіці, як джере!
ла знань та генератора провідних інновацій. Переваж!
но розумова діяльність сучасного працівника підносить
його на щабель вище, перетворюючи з найманого прац!
івника на інвестора інтелектуального капіталу.
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Усе це обумовлює перехід на новий рівень роз!
витку, який називають новою економікою (економ!
ікою знань). Саме за умов економіки знань яскраві
ідеї, креативне мислення, постановка нових задач,
чіткі методи їх реалізації сприяють отриманню до!
ходів, а інтелектуальний капітал стає домінуючим
чинником економічного розвитку. Сьогодні саме
інтелектуальний капітал визначає темп і рівень роз!
витку як окремого підприємства, так і національної
економіки. Перехід на новий етап розвитку еконо!
міки та підвищення ролі інтелектуального капіталу
створили необхідність розробки механізмів управ!
ління ним. Проте дослідження механізму управлін!
ня інтелектуальним капіталом потребує насамперед
вивчення сутності даного поняття.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Теоретичною основою для розгляду сутності інте!
лектуального капіталу є дослідження таких зарубіжних
вчених, як Дж. К. Гелбрейт, Л. Едвінссон, М. Ме!
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лоун, Д. Клейн, Л. Прусак, Х. Макдональд, Т. Стюарт,
Д. Даффі, Е. Брукінг, Д. Белл, а також вітчизняних ав!
торів, серед яких можна виділити Б. Леонтьєва, А. Гапо!
ненко, А. Чухна, М. Бендикова, Е. Джамай, О. Бутнік!
Сіверського, О. Кендюхова, Н. Гавкалову, О. Стрижак
та інших. Не зважаючи на те, що темі інтелектуального
капіталу присвячено багато наукових праць, єдиного
підходу до визначення сутності даного поняття не існує.

МЕТА СТАТТІ
Метою даної статті є дослідження та узагальнення

існуючих теоретичних підходів до визначення сутності
інтелектуального капіталу.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
На нашу думку, визначення сутності поняття "інте!

лектуальний капітал" варто почати з розкриття сутності
таких базових понять, як "інтелект" та "капітал".

У довідковій літературі поняття "інтелект" (від лат.
іntellectus — пізнання, розуміння, розум) трактується як

здатність до здійснення процесу пізнання й до ефективно!
го рішення проблем, зокрема, при оволодінні новим колом
життєвих завдань. У сучасній психології поняття "інтелект"
вживається, головним чином, у теорії індивідуально!типо!
логічних особливостей розвитку особистості [3].

Традиційно не тільки в теоретичних розробках, але
навіть на рівні повсякденної свідомості, розумом (інте!
лектуальними здібностями) вважали, у першу чергу, не
дії на основі наслідування або певного алгоритму, а са!
мостійне придбання знань, перенесення їх у нові ситу!
ації, оригінальне рішення проблеми. Наведемо декіль!
ка підходів до визначення сутності "інтелекту". Інтелект
— це:

— вроджена якість, на відміну від здібностей, прид!
баних у процесі навчання (Г. Спенсер);

— здатність діяти доцільно, думати раціонально та
діяти ефективно відносно навколишнього середови!
ща (Д. Векслер);

— здатність вирішувати проблеми незапрограмова!
ним (творчим) шляхом (С.Дж. Гулд);

Таблиця 1. Теоретичні підходи до визначення сутності інтелектуального капіталу

Джерело: складено автором на основі джерел [1, 4—8, 11—14].
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— здатність до абстрактного мислення (Л. Терман)
[12].

У педагогіці поняття "інтелект" визначається через
розумові здібності людини і означає здатність орієнту!
ватися в навколишньому середовищі, адекватно його
відображати й перетворювати, мислити, навчатися,
пізнавати світ і переймати соціальний досвід; спро!
можність розв'язувати завдання, приймати рішення,
розумно діяти, передбачати.

Далі розглянемо сутність поняття "капітал". Капі!
тал — це:

— кошти, якими володіє підприємство для здійснен!
ня своєї діяльності з метою отримання прибутку (А.
Поддєрьогін) [9];

— вартість, яка в процесі виробництва дає нову до!
дану вартість, тобто самозростає (В. Подольська) [10];

— матеріальні, грошові і фінансові вкладення, які до!
статні для виконання господарсько!фінансової діяль!
ності й створення додаткової вартості ( І. Бланк) [2].

Таким чином, завдяки аналізу сутності базових по!
нять "інтелект" та "капітал" ми можемо стверджувати,
що поняття "інтелект" у складі інтелектуального капі!
талу насамперед уособлює людський капітал, який
представлений знаннями та творчою складовою, за
рахунок яких людина здатна орієнтуватися в навко!
лишньому середовищі, адекватно його відображати й
перетворювати, мислити, навчатися, пізнавати світ і
переймати соціальний досвід, здатна ефективно та
творчо вирішувати поставленні перед нею завдання. У
свою чергу, категорія "капітал" переносить на інтелек!
туальний капітал свою здатність створювати нову
вартість у вигляді доходу чи прибутку.

На сьогодні в економічній літературі існує багато ва!
ріантів визначення сутності інтелектуального капіталу.
Проаналізувавши їх, ми вважаємо за доцільне виділити
такі теоретичні підходи:

— структурний;
— функціональний;
— інтелектуальний капітал як система відносин;
— інтелектуальний капітал як знання;
— інтелектуальний капітал як інтелектуальні акти!

ви (об'єкти інтелектуальної власності, нематеріальні ак!
тиви);

— інтелектуальний капітал як людський капітал.
Розглянемо кожен із перерахованих підходів де!

тальніше (табл. 1).
Представники структурного підходу розкривають

сутність інтелектуального капіталу через його ключові
структурні елементи. Так, визначення Л. Едвінссона та
М. Мелоуна [14] є досить загальним, у ньому ставиться
акцент лише на актуальній проблемі оцінки інтелекту!
ального капіталу і не пояснюється, які саме ресурси до
нього відносяться. Тобто, у визначенні відсутній еко!
номічний зміст поняття. На нашу думку, для глибшого
розуміння сутності інтелектуального капіталу варто
було б деталізувати, які саме елементи належать до
людського та структурного капіталів.

У свою чергу, К. Тейлор [13], на відміну від попе!
реднього визначення, до основних складових інтелек!
туального капіталу додає інтелектуальну власність,
ставлячи її на один рівень зі знаннями співробітників та
організаційною структурою. Хоча, інтелектуальна
власність — це скоріше результат діяльності співробіт!
ників компанії або придбані об'єкти інтелектуальної
власності у вигляді патентів, ліцензій тощо. Також ав!
тор у своєму визначенні ототожнює людський капітал
зі знаннями співробітників, що, на нашу думку, є занад!
то вузьким тлумаченням даної категорії.

Особливістю визначення, запропонованого В. Баран!
чеєвим [1], є представлення інтелектуального капіталу у
вигляді піраміди, фундаментом якої є людський капітал,
а всі наступні складові піраміди — це допоміжні фактори
або результати діяльності людей. Проте, на наш погляд,
є невдалим виокремлення такої складової, як захист ре!

зультатів творчості, адже з назви абсолютно не зрозум!
іло, що автор має на увазі. Доцільним було б назвати цю
складову "інтелектуальною власністю", бо, наприклад, ті
ж самі патенти є однією з форм захисту різних інновац!
ійних розробок. Також варто зазначити, що така скла!
дова, як "результати задоволення споживачів", теж зву!
чить не коректно у випадку, якщо автор хотів підкресли!
ти зв'язок інтелектуального капіталу із зовнішнім сере!
довищем, тому що зовнішнє середовище — це не лише
споживачі послуг чи продукції підприємства, а й конку!
ренти, підприємства!партнери тощо.

Функціональний підхід характеризується визна!
ченням інтелектуального капіталу через його функції
та роль в економічних та суспільних відносинах. Так,
наприклад О. Кендюхов [5] характеризує персоніфі!
кований капітал та капітал організації через людсь!
кий і машинний інтелект. Ми вважаємо, що викорис!
тання словосполучення машинний інтелект є недореч!
ним, так як наявність інтелекту притаманна лише лю!
дині, а штучний інтелект машин, якій має на увазі ав!
тор, це ніщо інше як програмне забезпечення створе!
не за рахунок людського інтелекту. Також у визна!
ченні зроблено наголос на сутності капіталу як вар!
тості, яка створює нову вартість. О. Кендюхов звер!
тає нашу увагу на те, що інтелектуальні продукти, які
знаходяться в розпорядженні підприємства, можуть
бути як створені ним, так і придбані, що дозволяє
стверджувати, що інтелектуальний капітал підприє!
мства може формуватися як за рахунок внутрішніх,
так і зовнішніх джерел.

У свою чергу, О. Стрижак [5] у своєму визначенні
інтелектуального капіталу відображає лише знання та
здібності людини, не приділяє увагу важливим об!
'єктам, які стосуються безпосередньо організації та
відносин з клієнтами. Також на відміну від попередніх
визначень даного підходу, у цьому серед функцій інте!
лектуального капіталу окрім створення додаткової
вартості виділяють ще задоволення потреб суспіль!
ства та створення інноваційного потенціалу. А орієн!
тованість на задоволення потреб суспільства частко!
во дає змогу розглядати інтелектуальний капітал на
макроекономічному рівні.

М. Мещерякова [6] у своєму визначенні підкреслює
здатність інтелектуального капіталу генерувати додат!
кову вартість та підвищувати конкурентоспроможність
підприємства на ринку, що властиво функціональному
підходу. Проте, потребує уваги той факт, що на перше
місце у визначенні автором поставлено силу бренду, а
потім згадується інтелектуальний потенціал співробіт!
ників. Ми вважаємо таке трактування помилковим, адже
створення бренду фірми якраз є результатом викорис!
тання останнього. Також варто відзначити, що у вище
перерахованих визначеннях використовувалися понят!
тя "інтелектуальний ресурс", "людський капітал", "знан!
ня", а М. Мещерякова використала термін "інтелекту!
альний потенціал", тим самим підкресливши здатність
людського капіталу розвиватися.

Наступна група вчених досліджує інтелектуальний
капітал як систему економічних відносин. Так, В. Кузь!
мінський [7] надає визначенню інтелектуального капі!
талу більш соціально!економічного характеру, визна!
чає його як систему відносин економічних суб'єктів.
Сутність інтелектуального капіталу досліджується на!
уковцем на глобальному рівні, він наголошує на таких
функціях інтелектуального капіталу, як підвищення
рівня життя та розв'язання проблем нерівномірності
світового та регіонального розвитку.

О. Морозов [8] на противагу попереднім науковцям
зосереджує нашу увагу навколо процесу створення і
продажу результатів інтелектуальної діяльності, тоб!
то, в даному випадку мова йде про об'єкти інтелекту!
альної власності, а останні є лише одним з елементів
інтелектуального капіталу, тому дане визначення не
можна вважати повним.
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У свою чергу, В. Іноземцев, Х. Макдональд дослід!
жують інтелектуальний капітал як знання. В. Інозем!
цев [4] на перше місце виносить інформацію та знання,
які є з'єднуючою ланкою для всіх інших структурних
елементів інтелектуального капіталу. Тлумачення інте!
лектуального капіталу, запропоноване Х. Макдональ!
дом [5], є недостатньо розкритим, так як хибною є дум!
ка, що управління здійснюється лише на основі персо!
нальних та організаційних знань. Для досягнення кон!
курентних переваг необхідно мати достатньо інфор!
мації про контрагентів. Віднесення до інтелектуально!
го капіталу лише знань значно звужує поняття, зали!
шає за його межами такі об'єкти, як клієнти компанії,
торговельні марки, лояльність, структура управління,
які ряд дослідників також відносять до інтелектуаль!
ного капіталу. Ідентифікація інтелектуального капіта!
лу як знань спрямована передусім на визначення дже!
рела створення інтелектуального продукту, який у
подальшому, залучаючись до технологічних або комер!
ційних процесів, стає відповідно виробничим або мар!
кетинговим інтелектуальними активами підприємства.

Деякі дослідники, зокрема Д. Клейн, Л. Прусак,
Т. Андрусенко, прирівнюють інтелектуальний капітал
у своїх визначеннях до нематеріальних активів, об'єктів
інтелектуальної власності. На думку про те, що у виз!
начені Д. Клейна та Л. Прусака [5] мова йде саме про
інтелектуальну власність або нематеріальні активи, нас
наштовхують такі характеристики, як формалізованість
та зафіксованість, що не є правомірним по відношенню
до інтелектуального капіталу. Адже якщо свідомо сфор!
мована корпоративна культура незафіксована і нефор!
малізована, але створює умови для реалізації творчих
здібностей персоналу з метою створення нової техно!
логії або інтелектуального продукту, то ми вважаємо,
що її варто відносити до елементів інтелектуального
капіталу фірми. У цьому формулюванні переплітають!
ся поняття "явні знання" та "неявні знання", які варто
розглядати у контексті такого складника інтелектуаль!
ного капіталу, як "людський капітал".

На нашу думку, використання Т. Андрусенко [1] ка!
тегорії "нематеріальні активи" у своєму визначенні є не!
доцільним по відношенню до далі перерахованих скла!
дових інтелектуального капіталу. Більш точним буде
замість поняття "нематеріальні активи" використати
"невідчутні активи", під якими розуміються активи, що
не мають фізичної натуральної форми, але наділенні
"невидимою цінністю" і через це приносять підприєм!
ству додатковий дохід.

Окрема група вчених ототожнює інтелектуальний
капітал з людським капіталом. М. Гаджиєва [11] голов!
ну роль відводить людському капіталу, а всі інші скла!
дові розглядаються автором як допоміжні фактори, за
допомогою яких здійснюється перетворення людсько!
го капіталу. У своєму визначенні розкриває провідну
роль людського капіталу в створенні інтелектуально!
го капіталу й В. Супрун. В. Садовський, Є. Стеценко
[11] визнають, що людський та інтелектуальний капі!
тали, якщо вони визначаються як сукупність індивіду!
альних здібностей людей, є принаймні синонімами, і в
цьому випадку не можна стверджувати, що інтелекту!
альний капітал охоплює людський.

Дослідивши всі перераховані вище підходи, ми
пропонуємо таке визначення інтелектуального капі!
талу. Інтелектуальний капітал — це сукупність інте!
лектуальних ресурсів, що представлені знаннями,
професійними та особистими характеристиками лю!
дини (працівника), які взаємодіючи з інфокомунікац!
ійними та управлінськими ресурсами підприємств під
дією чинників зовнішнього середовища, перетворю!
ються на інноваційні продукти та послуги, в резуль!
таті реалізації яких забезпечується висока конкурен!
тоспроможність, прибутковість, зростання економі!
чного та інноваційного розвитку економічних
суб'єктів, а також задоволення суспільних потреб.

ВИСНОВКИ
Отже, на сьогодні існують різні підходи до визна!

чення інтелектуального капіталу, серед яких можна
виділити структурний, функціональний, тлумачення
інтелектуального капіталу як системи відносин, як
знання, як інтелектуальні активи (об'єкти інтелекту!
альної власності, нематеріальні активи) та як людсь!
кий капітал. Значний вплив на визначення сутності
досліджуваного поняття має й сутність понять "інте!
лект" та "капітал". Так, "інтелект" у складі інтелекту!
ального капіталу насамперед уособлює людський ка!
пітал, який представлений знаннями та творчою скла!
довою, за рахунок яких людина здатна орієнтувати!
ся у навколишньому середовищі, адекватно його
відображати й перетворювати, мислити, навчатися,
пізнавати світ і переймати соціальний досвід, здатна
ефективно та творчо вирішувати поставленні перед
нею завдання. У свою чергу, категорія "капітал" пе!
реносить на інтелектуальний капітал свою здатність
створювати нову вартість у вигляді доходу чи прибут!
ку.

Подальші дослідження інтелектуального капіталу
доцільно спрямувати на поглиблення вивчення його
структурних елементів.
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