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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ

Після підписання Україною угоди про Асоціацію
з ЄС та на тлі військової агресії сусідньої держави
європейський шлях розвитку України бачиться бе-
зальтернативним. Багаторічна наукова та політична
дискусія щодо інтеграційних перспектив України в
країнах Європейського Союзу та Митного Союзу і
ризиків реалізації того чи іншого вектору інтеграції
вочевидь має бути переведена в русло більш глибоко-
го дослідження закономірностей функціонування
європейського економіко-інституціонального про-
стору та аналізу можливих варіантів входження у цей
простір.

Загалом ризики і загрози поряд із перевагами та
вигодами євроінтеграції України у коротко- і серед-
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Наведено основні підходи до визначення поняття конвергенції, зокрема концепції β-конвергенції та
σ-конвергенції, а також вимірювання її швидкості. Побудована модель σ-конвергенції для країн — членів
ЄС на основі окремих макроекономічних показників та встановлено, що дана економічна система пря-
мує до стану рівноваги. Обчислено показник розриву між "найбагатшою" та "найбіднішою" країнами ЄС
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The basic approaches to the definition of convergence, in particular the concept of β-convergence and σ-
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Was calculated rate gap between the "richest" and "poorest" countries of the EU and the forecast for its importance
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ньостроковій перспективі досліджуються як в еконо-
мічному, так і в інституційному та соціогуманітарно-
му контексті. При цьому висновки провідних фахівців
та науковців щодо тих чи інших аспектів досліджува-
ної проблеми суттєво різняться між собою, що
свідчить про наявність глибоких протиріч, виклика-
них конфліктом інтересів національних та наднаціо-
нальних економіко-інституційних утворень, від-
сутність єдиного концептуального та методологічно-
го підходу до оцінювання наслідків тих чи інших інтег-
раційних процесів та актуальність пошуку нових кри-
теріїв, інструментів та механізмів дослідження цих
складних явищ.

Одним з таких механізмів може слугувати дослід-
ження наявності чи відсутності конвергенції між краї-
нами з різним рівнем економічного розвитку після
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вступу до тих чи інших економіко-політичних об-
'єднань, проведене на основі аналізу основних мак-
роекономічних показників. Зокрема, перевіривши,
взявши до прикладу за основу розмір ВВП на душу
населення, чи притаманне динаміці розвитку Євро-
пейському Союзу явище конвергенції, можна окрес-
лити можливі наслідки та перспективи входження
України до ЄС.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ НАУКОВИХ
ДОСЛІДЖЕНЬ

Найбільший внесок у розвиток теоретичних засад
та емпіричних підходів до дослідження явища конвер-
генції зробили такі вчені як: Дж. Гелбрейт, У. Ростоу,
Р. Барро, М. Толмачов, І. Стеценко, С. Дробишевський.
Проблемам реалізації інтеграційних намагань України,
їх економічним, фінансовим та інституційним ефектам
присвячені праці В.М. Гейця, Ю.М. Пахомова, А.А. Гри-
ценка, В. Юхименка, Л.В. Шинкарука, О.В. Кузнєцова,
В.О. Корніловської. Міжнародна економічна конверген-
ція через призму корпоративного глобалізму розгляда-
лася в роботах Є. Фелпса, С. Джонсона, Т.В. Березянко
та ін.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою даної роботи є встановлення наявності

явища економічної конвергенції між країнами Євро-
пейського Союзу на основі дослідження окремих
макроекономічних показників, зокрема розміру ВВП
на душу населення, оцінка розриву між "найбагат-
шою" та "найбіднішою" країнами ЄС, аналіз динамі-
ки розвитку країн — нових членів ЄС, які мають ба-
гато спільних рис з Україною, та виявлення можли-
вих наслідків та перспектив євроінтеграції нашої
держави.

РЕЗУЛЬТАТИ
Дослідження наявності конвергенції між країнами

з різним рівнем економічного розвитку почалися у 60-х
роках XX століття з появою моделі економічного зрос-
тання Роберта Солоу. Серед висновків з цієї моделі було
твердження про вищі темпи зростання тих країн, що зна-
ходяться далі від стану рівноваги. Тобто з часом розрив
між високорозвиненими країнами та країнами, що роз-
виваються, повинен скорочуватись, відповідно до даної
моделі.

Існують різні підходи до визначення поняття кон-
вергенції, а також вимірювання її швидкості. Найбіль-
шого поширення набули дві концепції: бета-конвер-
генції та сігма-конвергенції.

Концепція бета-конвергенції була запропонована
Р. Барро та Х. Сала-і-Мартіном [4, ст. 69]. Вони визна-
чили, що β-конвергенція — це обернена залежність
темпів зростання регіону від початкового рівня розвит-
ку, тобто бідніші регіони (або країни) мають більш
швидкі темпи економічного зростання, ніж багатші. З
часом розрив між регіонами з різним рівнем розвитку
скорочується, а економічна система, для якої притаман-
не явище конвергенції, у довгостроковому періоді тяжіє
до стану рівноваги.

Для того аби емпірично перевірити наявність β-кон-
вергенції будується регресійна модель залежності
темпів зростання досліджуваного показника (наприк-
лад рівня ВВП на душу населення, кількості підприємств
в регіоні на 1000 осіб тощо) від його початкового рівня,
що у загальному вигляді може бути представлена на-
ступною формулою:

,

де y
0
, y

t
— значення досліджуваного показника в по-

чатковий та кінцевий моменти часу відповідно;
a, b — коефіцієнти регресії;
ε— випадкова похибка.

Середній темп розвитку досліджуваного показника

дорівнює .

Якщо коефіцієнт регресії b є значимим та має
від'ємний знак, то можна стверджувати про наявність
конвергенції. Якщо b є додатнім, то можна зробити вис-
новок про наявність дивергенції та втечі такої економі-
чної системи від стану рівноваги.

Дана модель використовується для визначення наяв-
ності безумовної β-конвергенції. Для дослідження умов-
ної β-конвергенції у модель вводяться додаткові факторні
змінні (а не лише показник початкового рівня розвитку).

Щодо σ-конвергенції, то вона визначається як змен-
шення з часом показника варіації (нерівності, диферен-
ціації) рівнів розвитку регіонів (країн). Окрім показни-
ка варіації також можуть використовуватись дисперсія
або середньоквадратичне відхилення. Проте найбільш
інформативним вважається показник варіації, адже він
не залежить від розмірності та масштабу змінних.

Дисперсію та середньоквадратичне відхилення не-
доцільно застосовувати при наявності інфляції [5, с.
195].

Для підтвердження наявності σ-конвергенції необ-
хідно, щоб виконувалась нерівність:

,
де σ — коефіцієнт варіації;
t — тривалість досліджуваного періоду.
Коефіцієнт варіації обчислюється за наступною

формулою:

,

де  — середнє значення досліджуваного показни-
ка;

y
i
 — значення досліджуваного показника для і-го

об'єкту (регіону);
n — загальна кількість об'єктів (регіонів).
Гіпотези β та σ-конвергенції взаємопов'язані, про-

те не еквівалентні. Абсолютна β-конвергенція свідчить
про існування тенденції до скорочення розміру ВВП на
душу населення, але випадкові шоки, що впливають на
економіку країн (регіонів), можуть протидіяти цій тен-
денції і тимчасово збільшувати дисперсію розподілу
ВВП на душу населення [6, с. 34]. Із абсолютної β-кон-
вергенції напряму не випливає існуванняσ-конвергенції.
β-конвергенція є необхідною, але не достатньою умо-
вою існування σ-конвергенції.

Перевіримо чи притаманне динаміці розвитку Євро-
пейського Союзу явище конвергенції. За основу дослі-
дження візьмемо показник ВВП на душу населення та
проаналізуємо його динаміку за останні 10 років для 28
країн — членів ЄС. У таблиці 1 наведено результати роз-
рахунків коефіцієнтів варіації, максимального рівня
ВВП на душу населення (ЄС), мінімального рівня ВВП
на душу населення (ЄС), середнього рівня ВВП на душу
населення (ЄС) за період з 2003 по 2013 роки. Показник
розриву між "найбагатшою" та "найбіднішою" країна-
ми показує в скільки разів максимальне значення ВВП
на душу населення перевищує мінімальне.

Як бачимо, значення коефіцієнту варіації з 2003 по
2013 рік скоротилось більш як на 10 відсотків. Отже, ми
можемо стверджувати про наявність σ-конвергенції.

Якщо у 2003 році найвищий показник ВВП на душу
населення серед країн-членів ЄС перевищував найниж-
чий майже у 8 разів, то станом на 2013 рік аналогічний
показник вищий лише у 6 разів. Отже, дана економічна
система прямує до стану рівноваги. В середньому роз-
рив між країнами щороку скорочувався на 2,8%. Таким
чином, можна стверджувати, що за відсутності сильних
екзогенних впливів розрив між країнами ЄС до 2030
року скоротиться вдвічі.



ЕКОНОМІЧНА НАУКА

99www.economy.in.ua

Зазначимо, що в країнах ЄС середнє значення ВВП
на душу населення за 10 років зросло у 1,5 рази та скла-
дає 33 330 доларів. Для порівняння, даний показник для
України за 2013 рік за даними Державного комітету ста-
тистики складає 7423 долари на особу, що у 4,5 разів
нижче середньоєвропейського рівня [2].

За оцінками деяких вітчизняних експертів, для
безболісного вступу до ЄС Україні бажано збільшити
ВВП до 300 млрд доларів США, а для подолання відчут-
ного розриву в обсягах ВВП на душу населення між Ук-
раїною та членами ЄС щорічні темпи зростання ВВП по-
винні бути на рівні не менше 6—7 відсотка. При цьому
приблизні розрахунки свідчать, що за збереження існу-
ючої тенденції необхідного щорічного рівня збільшен-
ня обсягу ВВП в Україні буде досягнуто лише у 2019—
2020 роках [7, с. 15—16].

У зв'язку з цим постає питання, чи здатна Украї-
на самостійно вийти на такі показники, чи, можли-
во, саме після, а не до вступу у ЄС, особливо врахо-
вуючи доведення нами існування явища конвергенції,
буде досягнуто бажаних темпів економічного зрос-
тання.

Дослідимо динаміку розвитку країн — нових членів
ЄС у порівнянні з найбільш розвиненими країнами, та-
кими як Німеччина та Люксембург. Обираємо для ана-
лізу такі країни як Польща, Литва, Латвія та Естонія,
адже вони за своїм історичним розвитком мають бага-
то спільних рис з Україною. Крім того усі 4 країни є но-
вими членами Європейського Союзу (з 2004 року) і на-
лежать до так званої п'ятої хвилі інтеграції, в той час

як Німеччина та Люксембург відносяться до першої
хвилі (1957 рік) [8, с. 7].

Для того аби виключити з моделі вплив інфляції, що
спотворює реальну картину, використовуватимемо нор-
моване значення ВВП на душу населення, що обчис-
люється шляхом ділення даного показника у році t на
його значення у базовому році.

Як видно з рисунку 1, країни з нижчим показни-
ком розвитку у початковому періоді зростали більш
швидкими темпами. Зокрема ВВП на душу населення в
Латвії та Литві за останні 10 років (час їх членства в
ЄС) зросло у 2 рази, в Польщі та Естонії — в 1,9 разів.
В той час як у країнах — засновниках ЄС та найрозви-
неніших країнах Європи Німеччині та Люксембурзі
досліджуваний показник за аналогічний період зріс
лише у 1,5 рази.

Крім того, у часи світової фінансово-економічної
кризи 2008 — 2010 років Польща розвивалась найбільш
стабільно. З графіку видно, що це єдина з 6 країн, у якій
не спостерігалось падіння ВВП на душу населення у 2009
році.

Отже, країнам-претендентам на членство в Євро-
пейському Союзі, зокрема Україні, не варто боятись за-
непадання економіки країни та поглиблення розриву
між ними та більш розвиненими країнами після вступу
до даного об'єднання. Більш того, саме вступ до ЄС
може стати тим локомотивом, який забезпечить нашій
державі сталий економічний розвиток, а окремим гро-
мадянам — підвищення рівня життя та зростання доб-
робуту.

Таблиця 1. Статистичні показники динаміки ВВП на душу населення країн-членів ЄС

Джерело: розраховано автором на основі [1; 3].

Джерело: розраховано автором на основі [1; 3].

Рис. 1. Динаміка нормованого значення ВВП на душу населення для країн ЄС
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ВИСНОВКИ
Україна розглядає підписану нещодавно Угоду про

асоціацію з Європейським Союзом як важливий крок на
шляху наближення в перспективі до наступного етапу
— підготовки до вступу в ЄС. Попри складну економіч-
ну та політичну ситуацію, в якій опинилась наша дер-
жава, попри існування цілої низки внутрішніх проблем,
які перешкоджатимуть обраному євроінтеграційному
курсу, важливо вже зараз оцінити як ризики та втрати
на цьому шляху, так і головне ті переваги та перспекти-
ви, які одержить Україна в коротко- та довготерміно-
вому періодах від членства в ЄС.

Щоб оцінити можливі наслідки євроінтеграції були
проведені дослідження з метою встановлення, чи при-
таманне динаміці розвитку Європейського Союзу яви-
ще конвергенції. За основу побудови моделі конвер-
генції було взято показник ВВП на душу населення за
останні 10 років для 28 країн — членів ЄС.

За результатами дослідження встановлено, що зна-
чення коефіцієнту варіації з 2003 по 2013 рік скороти-
лось більш як на 10 відсотків, що свідчить про наявність
σ-конвергенції. При цьому якщо у 2003 році найвищий
показник ВВП на душу населення серед країн-членів ЄС
перевищував найнижчий майже у 8 разів, то станом на
2013 рік аналогічний показник був вищим лише у 6 разів.
У середньому розрив між країнами щороку скорочував-
ся на 2,8%, що вказує на прямування даної економічної
системи до стану рівноваги. При збереженні такої ди-
наміки та за відсутності сильних екзогенних впливів
можна стверджувати, що розрив між країнами ЄС до
2030 року скоротиться вдвічі.

Дослідивши динаміку розвитку країн — нових членів
ЄС таких, як Польща, Литва, Латвія та Естонія, що за
своїм історичним розвитком мають багато спільних рис
з Україною, у порівнянні з найбільш розвиненими краї-
нами, такими як Німеччина та Люксембург, було встанов-
лено, що країни з нижчим у початковому періоді показ-
ником розвитку зростали більш швидкими темпами. Зок-
рема ВВП на душу населення в Латвії та Литві за останні
10 років (після вступу до ЄС) зросло у 2 рази, в Польщі
та Естонії — в 1,9 разів. У той час як у країнах-засновни-
ках ЄС, а саме: Німеччині та Люксембурзі, досліджува-
ний показник за аналогічний період зріс лише у 1,5 рази.

Таким чином, у перспективі саме після вступу до ЄС Ук-
раїна може сподіватись на стійке економічне зростання та
подолання відчутного розриву в обсягах ВВП на душу на-
селення між Україною та членами Європейського Союзу.
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