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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Початок ХХІ ст. характеризується динамічним роз-

витком глобалізаційних процесів у світі. Глобалізація
супроводжувалася стійким економічним зростанням
протягом цілого покоління, вона об'єднала і видозмі-
нила світ, при цьому зробивши його значно більш взає-
мопов'язаним і взаємозалежним. Незважаючи на пози-
тивні досягнення країн від процесів світового об'єднан-
ня, можемо відзначити і негативні явища, так розподіл
вигід від глобалізації відбувається нерівномірно:
меншість світової спільноти користується невідповідно
більшою часткою її плодів. У даний час глобальна по-
літико-фінансова система проходить черговий етап кар-
динальних змін і трансформацій, характерною ознакою
яких є геополітичне "перезавантаження", на міжна-
родній арені складається нова розстановка сил.

З виникненням нових країн-лідерів, баланс економ-
ічного впливу між країнами змінюється, відбувається
посилення економічної нерівності також і всередині
країн. Серед ризиків, пов'язаних з глобалізацією, що
мають високий ступінь впливу на розвиток як світової
економіки, так і національних економік виділяють два
основних:

— економічна нерівність;
— збої глобального управління.
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У статті проведено комплексне дослідження причин виникнення корупції в національній економіці.
Визначені основні наслідки корупційних проявів та їх взаємодія у різних поєднаннях і напрямках. Дове-
дено, що поєднання корупційних впливів призводять, завдяки синергетичного ефекту, до посилення їх
негативного впливу і розкручення спіралі корупції в економіці України, виходячи з цього, з метою зни-
ження рівня розповсюдження корупції і розміру шкоди від неї, запропоновано заходи комплексної анти-
корупційної політиці.

The complex investigation of the reasons for corruption appearance in the national economy has been done
in the article. The main consequences of the corruption impacts and their interrelationship in different
combinations and directions have been determined. It has been proved that due to synergetic effect the
combination of the corruption signs leads to the intensification of their negative impact and detwisting of the
spiral of the corruption in the economy of Ukraine, based on this for the reduction of the corruption spreading
and the size of its damage, the measures of the complex anti-corruption policy have been suggested.
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Одним з основних факторів, що призводить до еко-
номічної нерівності, на думку міжнародних експертів, є
корупція. Корупція як явище відоме людству вже почи-
наючи з історії стародавнього Єгипту, античної Греції,
Римської імперії та багатьох інших стародавніх і серед-
ньовічних держав. Її негативні наслідки продовжують
відчувати на собі і жителі країн сучасного світу на всіх
без винятку континентах земної кулі.

В останні роки боротьбі з корупцією в світовому
співтоваристві приділяється все більше уваги, оскільки
посилюється її руйнівний вплив на всі сфери життєді-
яльності держав і суспільств багатьох країн світу.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ;
НЕВИРІШЕНІ РАНІШЕ ЧАСТИНИ ЗАГАЛЬНОЇ

ПРОБЛЕМИ
Вагомий внесок у дослідження корупційної пробле-

матиці (генезису, морфології, механізму протидії) зро-
били такі зарубіжні вчені, як С. Алатас [1], С.Ю. Бар-
сукова [4], Г. Бродман [5], Р. Вишни [18], М. Левін [11],
Н. Першин [13], Ф. Риканатини [5], С. Рос-Акерман [16],
Г. Сатаров [11], А. Хайденхаймер [20], А. Шлейфер [18]
та багато інших.

Переважна більшість праць, в яких досліджуються
питання корупції в Україні, проводилися в галузі пра-
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ва, особливої уваги заслуговують наукові здобутки на-
ступних авторів: Л. Аркуші "Основи виявлення та розс-
лідування легалізації доходів, одержаних у результаті
організованої злочинної діяльності" [2], Р. Тучак "Ад-
міністративно-правові засади боротьби з корупцією"
[19], С. Рогульського "Адміністративно-правові заходи
борьтьби з корупцією в Україні" [15], О. Ковітіді "Інсти-
тут співучасті у кримінальному праві України" [9]. Знач-
ний внесок у дослідження корупції як соціально-по-
літичного феномену зробив вчений-політолог Є. Невмер-
жицький [12]. Вплив корупції на соціально-економічні
реформи вивчає А. Длугопольский [7]. В галузі держав-
ного управління дослідженню корупції присвячені ро-
боти Т. Попченко "Розвиток державно-управлінських
механізмів протидії виникненню корупції у сфері охо-
рони здоров'я в Україні" [14] та С. Серьогіна "Механіз-
ми попередження та протидії корупції в органах публі-
чної влади України" [17]; корупція як складова загрози
національної безпеці вивчається в роботі А. Баланди
"Соціальні детермінанти національної безпеки України:
теорія, методологія, практика" [3]. Проте питання, при-
свячене комплексному дослідженню корупції як систем-
ному явищу, залишається гостро дискусійним і недо-
статньо дослідженим. У зв'язку з тим, що корупційні
злочини постійно змінюють форми проявів, мають ви-
сокий ступень латентності, складні у виявлені, а нега-
тивні економічні наслідки корупції проявляються в вик-
ривленні економічного і фінансового середовища, дес-
табілізації соціально-політичного стану, виникає не-
обхідність у постійному моніторингу корупційної ситу-
ації, вивчення причин виникнення корупційних проявів
та наслідків від їх впливу, розгляду корупції як систем-
ного явища і розробці єдиної моделі антикорупційних
заходів.

МЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ
Провести системне дослідження причин виникнен-

ня корупційних проявів, проаналізувати наслідки коруп-
ційних впливів у сучасній національній економіці, об-
грунтувати, з урахуванням визначеного, системи анти-
корупційних заходів, які сприятимуть подоланню ко-
рупції як явища.

ОСНОВНІ РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Зарубіжні аналітики вважають, що корупція стала

однією з основних перешкод на шляху реалізації еко-
номічних реформ у багатьох країнах СНД [5, 18]. Опи-
тування Європейського банку реконструкції та розвит-
ку (ЄБРР ) виявило, що корупція в країнах СНД набула
більшого поширення, ніж у багатьох інших регіонах
світу. Президент Світового банку Дж. Вулфенсон
відмітив, що в країнах СНД після закінчення "холодної
війни" корупція стала головним гальмом на шляху їх
демократичного розвитку [10].

Україна в цьому відношенні не є винятком. Коруп-
цією, в тій чи іншій мірі на даний час, уражені практич-
но всі сфери життєдіяльності. Втрати національної еко-
номіки від корупційних проявів у 2012 році становили,
за даними Міністерства юстиції України: 1,191 млрд гри-
вень за адміністративними правопорушеннями та 577,8
млн гривень за кримінальними корупційними правопо-
рушеннями. Необхідно зауважити, що половина закін-
чених провадженням корупційних справ пов'язана з
одержанням хабарів (890) [8].

В Україні корупція набула широкого поширення в
силу ряду причин як об'єктивного, так і суб'єктивного
характеру. До їх числа можемо віднести негативну спад-
щину минулого, яка не подолана до кінця і в роки неза-
лежності, зокрема непідконтрольність влади суспіль-
ству, традиції хабарництва. На стан корупції в Україні
позначилася і загальносвітова тенденція, яка полягає в
тому, що вона завжди різко зростає в періоди корінних
змін [5, 10, 11]. Голова центру ОБСЄ в Бішкеку посол
М. Мюллер з цього приводу говорив: "Проблема ко-

рупції набула міжнародних масштабів, транснаціональ-
ного характеру. Вона існує в багатьох країнах, незалеж-
но від політичного устрою, рівня економічного розвит-
ку. Хіба, що в державах перехідного періоду проблема
ця болючіше, гостріше, важче з-за того, що корупція
гальмує просування реформ, свинцевої гирею висне на
шиї підприємців та інвесторів, породжує бідність, є за-
грозою стабільності" [10, с. 6]. Ще одним загальним фак-
тором зростання рівня корупції під час економічної
трансформації стала стратегія Вашингтонського кон-
сенсусу, яку критикують за список конкретних інсти-
туційних заходів, спрямованих на лібералізацію еконо-
міки і фінансове оздоровлення, без врахування особли-
востей національних економік. Справа ні в конкретних
заходах, а в способах створення нових інститутів або
трансформації старих: копіювання формальних інсти-
тутів не забезпечує їх життєздатність, навпаки, пород-
жує нові форми корупції. Новостворені формальні фор-
ми вступають у протиріччя з існуючими неформальни-
ми нормами і практиками, що призводить до неефектив-
ності трансплантіруємих інститутів, а останнє, в свою
чергу, визиває корупцію [11].

Проведення стрімкої лібералізації економічних
відносин, на нашу думку, також сприяло широкомасш-
табному виникненню і розповсюдженню корупції в но-
ворозбудованій економіці. Міжнародними вченими-ек-
спертами стверджується, що реформи, які спрямовані
на лібералізацію цін є потужним інструментом прибор-
кання корупції та інших зловживань, в зв'язку з тим, що
такі реформи припускають зменшення свавілля і пере-
косів під час перерозподілу суспільних ресурсів, а та-
кож сприяють підвищенню ефективності. Разом с тим,
недостатньо обмірковані і неадекватно реалізовані за-
ходи в сфері цінової лібералізації можуть призвести до
появи додаткових стимулів виникнення корупції [5]. Як
бачимо, наслідки проведених українських реформ є
тому підтвердженням. Процеси формування базису на-
ціональної економіки після оголошення незалежності
проводилися шляхом стрімкої лібералізації цін і вироб-
ництва. Але при цьому, до уваги не бралися такі нега-
тивні чинники, як прогалини у законодавстві; високий
рівень інфляції, що стимулював короткочасні бізнес-
стратегії; нерозвиненість та слабкість банківської сис-
теми. В зв'язку з відсутністю ефективного механізму
контролю і захисту з боку держави та громадських
об'єднань, широкомасштабна приватизація державної
власності проводилася серед необізнаного населення і
супроводжувалася допуском в економіку тіньового ка-
піталу. Як наслідок, були створені сприятливі умови для
підкупу службовців державного апарату і управління,
та досягнення практично безконтрольного управління
державною власністю.

Можемо визначити, що в Україні за достатньо ко-
роткий час відбувся перехід від планово-адміністратив-
ної економіки до ринкової. Але "шокова терапія" не
тільки не вирішила основних проблем, а скоріше при-
звела до псевдоринку, який руйнує державу зсередини
(табл. 1).

Як бачимо, кожна з характеристик псевдоринку є
як наслідком, так і породженням корупційних зв'язків.

Можемо стверджувати, що Україна — країна з мас-
штабною ендемічною корупцією, в такому стані коруп-
ція з епізодичного відхилення від моральних і юридич-
них правил перетворюється на несучу конструкцію вла-
ди, норму взаємовідносин громадян і держави. В тако-
му критично хворобливому стані практично кожний
негативний наслідок перетворюється на виклик.
Російські вчені М. Левин, Г. Сатаров, досліджуючи на-
слідки корупції в Росії виокремлюють вісім наслідків-
викликів, які можна перенести і на реалії української
економіки [11]:

1. Корупція стає джерелом корупції. Йдеться про
лавиноподібний процес, в якому корупція породжує
корупцію. Відповідно до загальноприйнятого положен-
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ня, корупція є наслідком неефективного управління, де-
фектів або проблем у суспільних відносинах. Масштаб-
на корупція породжує нові дефекти і проблеми, а вони,
у свою чергу, породжують нові різновиди корупції і при-
зводять до експансії вже існуючих її видів. У підсумку
корупція стає головним джерелом проблем для країни
та суспільства.

2. Корупція — гігантська інституційна пастка.
Більшістю у владі і в суспільстві витрати, пов'язані з
подоланням корупції, сприймаються як такі, що істот-
но перевищують поточні витрати від самої корупції.

3. Звикання до корупції. Корупція є неформальною
практикою, яка носить масовий характер. У такій ситу-
ації неформальна практика перетворюється на нефор-
мальну норму, яка засуджується на словах, але є прий-
нятною за фактом застосування, що значно ускладнює
протидію їй.

4. Корупція — загроза національній безпеці. Цю
думку неодноразово висловлювали як міжнародні екс-
перти, так і представники влади. Масштабною коруп-
цією охоплені всі силові та правоохоронні відомства, а
корупція в них еквівалентна їх неефективності. Отже,
неконтрольовано зростають ризики будь-яких інших
загроз.

5. Корупція — загроза громадської безпеки. Існує
еквівалентність корупції та неефективності, зокрема
неефективності контролю за дотриманням стандартів в
різних областях (будівництво , пожежна безпека, дог-
ляд за дітьми і т. п.).

6. Корупція обумовлює деградацію "людського ка-
піталу". Охорона здоров'я та освіта відносяться до чис-
ла найбільш розвинених ринків побутової корупції.
Тому в результаті корупції знижуються тривалість жит-
тя і рівень здоров'я людей, деградує інтелектуальний
капітал. Не менш руйнівно впливає корупція на базові
соціальні відносини, на мораль, що знову ж призводить
до зростання корупції та байдужості до можливих не-
гативних наслідків цього зростання.

7. Корупція руйнує сферу права. Йдеться про базові
правові відносини у суспільстві, без яких його нормаль-
не існування немислимо. Корупція проявляється, зок-
рема у вибірковому застосуванні законів, в результаті
чого формується альтернативна тіньова квазіправова
система, яка співіснує з офіційним правом, спотворюю-
чи і руйнуючи його. З цим наслідком пов'язана інша, ще
більш серйозна: катастрофічно зростаючий розрив між
законами і їх виконанням.

8. Корупція формує аномальну економіку. У такій
економіці перестають діяти фундаментальні економічні
закони. Як приклад, головним джерелом інфляції вит-
рат стає корупція. Причина очевидна, коли хабарі ста-
ють стандартними витратами бізнесу, компенсація цих
витрат закладається в ціну товару, при цьому немож-
ливо знизити інфляцію стандартними методами.

На нашу думку, серед перера-
хованих наслідків-викликів коруп-
ційних проявів, необхідно розгля-
нути окремо зниження конкурен-
тоспроможності країни. Спеціалі-
стами Світового банку доведено,
що корупція істотно зменшує об-
сяги внутрішніх і зовнішніх інвес-
тицій. Розглядаючи корупцію як
своєрідний податок на бізнес вони
вважають, що кожне збільшення
цього податку на один відсоток
скорочує надходження прямих
інвестицій в країну на п'ять
відсотків. У даний час створення
режиму максимально комфортно-
го бізнес-середовища для залучен-
ня інвестицій, у тому числі прямих
іноземних інвестицій стає найваж-
ливішим загальнонаціональним

завданням, вирішення якого впливає на майбутнє украї-
нської економіки.

Розглядаючи перераховані наслідки, необхідно вра-
ховувати, що крім негативного впливу, які вони наносять
економіці і суспільству окремо, вони також взаємодіють
у різних поєднаннях один з одним і завдяки синергетич-
ного ефекту підсилюють один одного, розкручуючи
спіраль корупції. Так, фінансово-економічна слабкість
держави знижує її здатність виконувати соціальні зобо-
в'язання, що призводить до зростання побутової ко-
рупції. Іншим важливим чинником зростання корупції є
неспроможність правових інститутів. Недієздатність за-
конів, що приймаються, породжують і дають можливість
існувати всім перерахованим наслідкам-викликам. Вче-
ними доведено, що саме здатність забезпечувати верхо-
венство права — ключовий фактор, який впливає на рівень
корупції не тільки в перехідних економіках, а й в країнах
із сталою ефективною демократією [6].

ВИСНОВКИ
І ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

З метою зниження рівня розповсюдження корупції,
зменшення розмірів втрат від руйнівних наслідків коруп-
ційних проявів у національній економіці необхідно про-
водити антикорупційну політику комплексного харак-
теру. Теоретичним базисом якої повинна стати синер-
гетична ідея оптимального поєднання процесів держав-
ного управління та соціальної самоорганізації і управ-
ління. Здійсненню такої політиці будуть сприяти еко-
номічні реформи, які спрямовані на розвиток ринкових
інститутів, посилення роботи органів виконавчої влади
щодо інформаційного супроводження антикорупційної
політиці, залучення науковців та громадськості до роз-
роблення, реалізації та моніторингу ефективності за-
ходів із запобігання корупції, формування негативного
відношення до корупції в суспільстві за допомогою
культурно-просвітницьких заходів. Реалізація даної
системної антикорупційної політики надасть мож-
ливість до подолання відтворення корупції і досягнен-
ня сталого розвитку економіки і суспільства.
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