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ВСТУП
Кінець холодної війни, крах соціалістичної системи в

країнах Східної Європи, розпад Радянського Союзу, утво-
рення на теренах екс-Союза Радянських Соціалістичних
Республік (СРСР) суверенних держав докорінно змінили
міжнародне середовище та загальну геополітичну ситуацію.
Перед органами державної влади країн "нової демократії"
гостро постала проблема реформування безпекової та обо-
роної сфери. Тому, що світовий досвід показує, що необхі-
дним атрибутом любої демократичної держави є запровад-
ження демократичного цивільного контролю над армією та
силовими структурами.

Сьогодні основне спрямування демократичного цивіль-
ного контролю над сектором безпеки і оборони — це запо-
бігання перетворенню країни на державу "поліцейського
типу" з ознаками тоталітаризму та сприяння розвитку де-
мократичних процесів у контрольованих силових структу-
рах. Основною проблемою на цьому шляху є відсутність
проінформованості широкої громадськості та її представ-
ників (не державних організацій, незалежних експертів,
журналістів тощо) про ті управлінські процеси, які відбува-
ються в зазначених державних структурах.

Зазначимо, що демократичний цивільний контроль над
сектором безпеки і оборони — поняття багатоаспектне.
Воно значно ширше за цивільний контроль над збройними
силами і містить у собі ідею контролю не лише над армією, а
й над іншими силовими структурами держави в цілому, тоб-
то над усіма основними політичними суб'єктами системи
національної безпеки.

На жаль, сучасні науковці у своїх дослідженнях зазви-
чай обмежуються або питаннями цивільно-військових відно-
син, або питаннями демократичного цивільного контролю
над армією та правоохоронними органами, залишаючи поза
увагою проблемні питання що стосуються узагальнення
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історичного досвіду тоталітарного партійно-політичного
контролю над армією та силовими структурами радянської
держави.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
Разом з тим у науковій літературі констатується неви-

сокий рівень обізнаності науковців в історичних питаннях
тоталітарного партійно-політичного контролю над армією
та силовими структурами радянської держави та цивільно-
військових відносин на теренах СРСР.

Однак проблемам відносин армії з суспільством, дер-
жавою і політикою була присвячена велика кількість робіт
радянських воєнних дослідників. Серед них можна назвати
І.І. Барсукова, Д.А. Волкогонова, К.А. Воробьйова, В.І. Ги-
диринського, Г.А. Горобцова, В.І. Каневського, І.А. Кли-
мова, А.Л. Лебедева, Ю.В. Мамонтова, В.І. Милованова,
В.В. Серебрянникова, О.О. Тиморина, В.М. Тумаларьяна,
С.О. Тюшкевича, Н.А. Чалдимова, О.І. Черкасенка, В.Є. Чир-
кина, П.М. Шабардiна та багато інших. Аналіз робіт цих дос-
лідників дає підстави стверджувати, що в них поруч з пев-
ними здобутками в осмисленні складних суспільно-політич-
них проблем армії, має місце очевидна залежність їх по-
глядів від позицій марксистсько-ленінської науки щодо ролі
і місця збройних сил у суспільстві.

Також, протягом існування України як незалежної дер-
жави з'явилася певна кількість статей, монографій що в ос-
новному торкалися більш загальних проблем — а саме ролі
та місця збройних сил в новому українському суспільстві
та процесу демократизації армії, зокрема С.І. Білокінь,
І.В. Білан, В.П. Горбуліна, В.В. Говорухи, Г.П. Ситника,
А.І. Семенченка, А.Б. Качинського, В.М. Рижих, О.В. Пол-
торакова, І.А. Храбана, В.А. Ліпкана, В.О. Шамрая та інших.

Таким чином, на сьогодні в теорії державного управлі-
ння залишається проблемним, актуальним і малодослідже-
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ним питання історичного аналізу марксистсько-ленінської
науки щодо ролі і місця збройних сил у суспільстві та впли-
ву тоталітарного партійно-політичного контролю на армію
та силовими структурами радянської держави.

МЕТА СТАТТІ
Мета статті — узагальнити історичний досвід тоталітар-

ного партійно-політичного контролю над армією та сило-
вими структурами радянської держави.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Узагальнення історичного досвіду й аналіз сучасних

політичних реалій беззаперечно доводять, що збройні сили
та силові структури держави є необхідним атрибутом дер-
жавності, особливим інститутом політичної системи та важ-
ливим засобом захисту національних інтересів. Тому, ар-
мія та силові органи влади є структурним елементом військо-
вої сили держави та засобом досягнення військово-політич-
них цілей як на міжнародній арені, так і усередині держави.
Зазначимо, що армія та силові структури це найважливіша
державна структура, яка спроможна ефективно реагувати
на ймовірні виклики і загрози національним інтересам у без-
пековій та обороній сферах.

Сьогодні, спираючись на сучасні підходи щодо демок-
ратичного цивільного контролю над армією та силовими
структурами і враховуючи різноманітний характер суб'єктів
державної політики, які формують силову структуру, доц-
ільно запропонувати наступну дефініцію, зокрема, що ар-
мія та силові структури історично мінливі та обумовлені
соціально-економічним ладом конкретного суспільства його
провідних суб'єктів державної політики, призначена для
досягнення, захисту і реалізації їх політичних інтересів за
допомогою тиску, погроз або реального застосування
збройного насилля. Саме тому політичний характер соціаль-
ного інституту, який створює армію та силові структури, зу-
мовлює специфіку й особливості функціонування, розвит-
ку та форми їх застосування. Отже, політичний режим є
важливим фактором детермінації взаємодії армії та політич-
ної влади [1].

Тепер розглянемо докладніше особливості функ-
ціонування армії та силових структур радянської держави
в умовах тоталітарного режиму, проаналізуємо характер
взаємодії із владою та громадянським суспільством, визна-
чимо рівень підконтрольності силової структури цивільній
владі та вплив тоталітарного партійно-політичного контро-
лю на армію та силові структури держави.

В "Енциклопедичному словнику з державного управ-
ління" укладач Я.Й. Малик, зазначив, що тоталітаризм —
політичний режим, в умовах якого держава, політична вла-
да повністю підпорядковують собі суспільство і осо-
бистість, усі аспекти їхньої життєдіяльності, придушують
право та свободи людини і громадянина. Тоталітаризму
притаманні наступні риси: всебічний контроль за життям
суспільства та особистості, однопартійна система і забо-
рона діяльності опозиції, мілітаризація суспільного вироб-
ництва; централізація і бюрократизація влади, порушення
прав і свобод особистості; повний контроль за засобами
масової інформації, брутальне насадження войовничої, ан-
тигуманної ідеології, закриті суспільства. Окремі риси то-
талітаризму в сучасних умовах характерні для держав з од-
ноособовою владою [2].

Також, тоталітаризм — це деспотичний, диктаторський
режим, який у першій половині XX ст. встановлено в бага-
тьох країнах Європи, Азії та Латинської Америки. Першою
тоталітарною державою після жовтневого перевороту 1917
р. став Радянський Союз. У 20—30-ті роки XX ст. тоталіта-
ризм утвердився також в Італії, Німеччині, Югославії,
Греції, Іспанії, Португалії, Румунії, Болгарії, Гватемалі,
Сальвадорі, Японії. Згодом, після Другої світової війни, під
тиском Радянського Союзу тоталітарні режими комуністич-
ного зразка сформовано у Польщі, Угорщині, Чехословач-
чині, Болгарії, Румунії, Югославії, НДР, Китаї, В'єтнамі,
Північній Кореї, Лаосі, Камбоджі та на Кубі.

Виникає логічне запитання, чим же тоталітаризм
відрізняється від демократії? Відповідь на це запитаня да-
ють наукові дослідження багатьох політологів та соціологів,
зокрема X. Аренд, Ф. Гаєк, К. Фрідріх, 3. Бжезінський, Л. Ша-
піро, К. Полен, які вважають, що тоталітарним можна на-
зивати той політичний режим, який має:

— єдину офіційну ідеологію, стосовно якої повинен
жити кожен член суспільства і яка відображає все політичне
життя;

— наявність єдиної партії, як правило, керованої дик-
татором, яка зливається з державним апаратом і таємною
поліцією;

— систему терористичного політичного контролю, усу-
нення будь-якої опозиції режимові;

— централізоване керівництво економікою за допомо-
ги бюрократичної координації;

— монополію на засоби масової інформаці, її їдеологі-
чна цензура всіх легальних каналів надходження інформації,
програм середньої і вищої освіти та кримінальне покарання
за поширення незалежної інформації;

— заперечення традицій, традиційної моралі, і повне
підпорядкування вибору засобів поставленим цілям (мета
— побудувати "нове суспільство");

— всеосяжний контроль партії над збройними силами
та розповсюдженням зброї серед населення;

— велика роль державної пропаганди, маніпуляція ма-
совою свідомістю населення;

— адміністративний контроль над здійсненням судочин-
ства;

— знищення індивідуальних громадянських прав і сво-
бод;

— масові репресії і терор з боку силових структур; ство-
рення системи поліцейського контролю для боротьби з
будь-якою опозицією.

Усі ці вищеназвані ознаки набули свої найбільш завер-
шені форми саме в РадянськомуСоюзі, ще за сталінських
часів. З моменту коли Й.В. Сталіну вдалося сконцентрува-
ти всю державну владу в своїх руках, його тоталітарний
режим почав звинувачувати всіх у своїх прорахунках, труд-
нощах і недоліках "ворогів народу", "агентів імперіалізму",
жорстоко розправляючись з ними за надуманими або про-
сто сфальсифікованими обвинувченнями. Зазначимо, що
знаряддям репресій виступали каральні органи, підпоряд-
ковані наркомату внутрішніх справ, які розгорнули широкі
репресії протии всіх верств населення. Масові репресії і те-
рор були формою існування і захисною реакцією тоталітар-
ного радянського режиму.

Також вони дійшли висновку, що поняття тоталітариз-
му стосується не лише політичної влади чи держави. Воно
характеризує стан усієї соціальної системи. Втручаючись у
всі сфери життєдіяльності суспільства, режим встановлює
над ними тоталітарний контроль і намагається перебудува-
ти суспільство згідно зі своєю доктриною.

Отже, тоталітаризм — це політичний режим і суспільна
система, які характеризуються здійсненням певною пол-
ітичною системою повного тоталітарного контролю над
життєдіяльністю всього суспільства і життям кожної лю-
дини зокрема жорсткою регламентацією з боку держави,
яка при цьому опирається на засоби прямого збройного
насильства, що поширюється на функціонування усіх сус-
пільних сфер.

Засновники теорії тоталітаризму — італійці Б. Муссоліні
та Д. Джентіле (ідеологи фашистської Італії) — оперували
терміном у позитивному значенні й відзначали тоталітаризм
як єдність особистості, партії та держави в ім'я вищої на-
ціональної ідеї.

Отже, враховуючи ознаки тоталітаризму, можна ствер-
джувати, що в чистому вигляді він був притаманний фашис-
тським режимам, багато його рис налічував сталінізм і ма-
оізм, а також воєнно-диктаторські режими в країнах Ла-
тинської Америки, Африканського континенту і Азії після
розвалу колоніальної системи. Політичний досвід ХХ ст.
доводить, що тоталітаризм виступає як глухий кут еволюц-
ійної спіралі світового розвитку.

У тоталітарних суспільствах армія та силові структури
завжди були найважливою опорою державної влади, гаран-
том встановленого порядку, інструментом забезпечення
всеохоплюючого контролю влади над усіма сферами сус-
пільного життя. Армія та силові структури виконують реп-
ресивно-мілітаристські функції із застосуванням поліцейсь-
ких методів.

Зазначимо, що за умов тоталітаризму реалізовувалось
дві моделі взаємодії армії та політики — "комуністична" та
"фашистська".

Щодо першої моделі то вона функціонувала в СРСР та
бувших країнах "соціалістичного табору". Армія та силові
структури були інституцією, повністю підлеглою та підкон-
трольною цивільній партійній номенклатурі. Збройні сили
функціонували як об'єкт партійної влади, а воєначальники
та керівники силових структур за найменше інакомислення
чи непідкорення піддавались жорстоким репресіям.
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Щодо другої моделі так звана "фашистська" модель
взаємодії армії та політики була реалізована у гітлерівській
Німеччині та в Італії за часи правління Гітлера та Муссоліні.
Армія та силові структури функціонували водночас і як цен-
тральні об'єкти політичної влади — могутньої, впливової
правлячої партійної еліти, і як її часткові суб'єкти.

Становлення комуністичної тоталітарної системи три-
вало паралельно із становленням самої радянської держа-
ви. Але саме 1920—1930 рр. стали часом, коли тоталітарна
система сформувалася остаточно і сповна реалізувала свій
"потенціал" [4].

З другої половини 1920-х років комуністична партія
СРСР монополізує, зосереджує в своїх руках всю владу в
країні, перетворюючись на державну партію. Це виявилось
у наступному: ліквідація всіх інших політичних партій і
організацій та репресії проти їх членів; втручання партії в
усі сфери життя громадян; політична диктатура більшовиць-
кої партії; боротьба з будь-яким інакомисленням в середині
партії і серед населення; створення партійних груп та орган-
ізацій на всіх підприємствах та в усіх установах, для поси-
лення контролю над суспільством і поширення впливу партії
на армію та силові структури держави; втручання партії не
лише в політичні питання, а в абсолютно всі сфери життя
як суспільства в цілому, так і окремих індивідів.

Таким чином, в РадянськомуСоюзі утвердилась моно-
партійна система і диктатура єдиної партії, що є однією з
ключових ознак тоталітарного ладу.

Питання демократичного цивільного контролю над ар-
мією в Радянському Союзі просто не піднімалося, оскільки
вважалося, що "народ і армія єдині", "армія — плоть від плоті
народної".

Відзначивши замовчення самої теми демократичного
цивільного контролю над армією та силовими структурами
за радянських часів, серед основних таких позицій марксиз-
му-ленінізму необхідно назвати такі:

— найважливішим принципом радянського військово-
го будівництва вважався принцип керівництва збройними
силами з боку Комуністичної партії;

— держава, з точки зору марксистської теорії, носить
класовий характер, тому армія як "відбиток" суспільства має
також класову сутність;

— збройні сили та силові структури радянської держа-
ви є не тільки об'єктом політики, а одночасно — й її суб-
'єктом;

— базуючись на працях класиків марксизму-ленінізму,
стверджувалося, що з розвитком соціалізму внутрішня фун-
кція армії відімре.

За радянських часів питання про демократичний цивіль-
ний контроль навіть і не виникало, оскільки військове відом-
ство надійно контролювалося партійними структурами.
Звісно, тут і не йшлося про демократичний контроль, хоча,
як це не парадоксально, соціальна захищеність військовос-
лужбовців та правоохоронців була тоді набагато вищою. Ар-
мія та силові структури традиційно залишалися закритими
для суспільства. У колишньому СРСР не було жодного інспек-
ційного органу, який би контролював, аналізував та давав уза-
гальнену оцінку стану військової організації держави. "Де-
мократичний цивільний контроль" здійснював, військовий
відділ ЦК КПРС, який мав можливість втручатися в усі сфе-
ри діяльності Збройних Сил та силових структур.

Зазначимо, що партійно-політичний контроль за часів
Радянського Союзу, а саме контроль над Радянською Ар-
мією та силовими структурами був подвійним: партійний —
через Комуністичну Партію Радянського Союзу (КПРС) та
Всесоюзний Ленінсько Комуністичний Союз Молоді
(ВЛКСМ) як допоміжну в цьому контексті контролюючу
ланку, з одного боку, та розвідувальний і контррозвідуваль-
ний — через Комітет Державної Безпеки (КДБ), який пе-
реймався більш широким спектром проблем Збройних Сил
та силових структур СРСР, аніж суто протидія ворожому
воєнному шпіонажу — з іншого [3].

Як зазначив американський фахівець Роман Кольковиць,
конфлікт між цивільним і військовим керівництвом у СРСР
був властивий суті радянської політичної системи, що і вик-
ликало необхідність всеосяжного цивільного контролю над
армією. Цей конфлікт був "…результатом фундаментально-
го протиріччя між зрівняльною, антимілітаристською ідео-
логією марксизму з його вимогою цивільного керівництва й
елітарними, реалістичними установками військового керів-
ництва з його "військовим складом розуму". З цією метою
було створено розгалужену мережу спеціальних органів май-
же всебічного контролю над армією. Найважливішими з них

були Головне політичне управління при Центральному Ком-
ітеті Комуністичної Партії Радянського Союзу (ЦК КПРС) і
третє Головне управління військової контррозвідки у складі
Комітету Державної Безпеки СРСР. Відсутність контролю з
боку Комітету Державної Безпеки над військовою розвідкою
(Головним розвідувальним управлінням Генерального шта-
бу) компенсувалася посиленим контролем над Головним роз-
відувальним управлінням Генерального штабу з боку так зва-
ного воєнного відділу ЦК КПРС.

Також партійно-політичний контроль над іншими сило-
вими структурами радянської держави власне Комітетом
Державної Безпеки та органами внутрішніх справ доповню-
вався елементами внутрішнього контролю так званої служ-
би внутрішньої безпеки та частково органами прокурату-
ри. Для інших — абсолютної більшості громадян і органі-
зацій країни — діяльність армії та силових структур і сумі-
жних структур військово-промислового комплексу була
майже невідома.

ВИСНОВОК
Підсумовуючи викладене вище, узагальнивши історич-

ний досвід тоталітарного партійно-політичного контролю
над армією та силовими структурами радянської держави,
зазначимо, що сьогодні головний аспект демократичного
цивільного контролю полягає в тому, що сектор безпеки та
оборони повинен бути деполітизований, оскільки в іншому
разі, маючи потужний військовий потенціал, Збройні Сили
та силові структури держави ризикують перетворитися на
джерело політичних та інших негараздів, які становлять по-
тенційну загрозу для людства. Так зокрема сумний досвід
доводить, що прагнення військових відігравати самостійну
роль у політичних процесах (тут можна згадати чимало
країн Латинської Америки, Африки та Азії) нерідко закін-
чується заколотами, антиконституційними переворотами,
виходом армії та силових структур з-під контролю держа-
ви тощо. Для того щоб у військових, і в політиків невиника-
ло спокуси використати безпековий сектор держави у про-
тизаконних діях, військові та правоохоронні інститути по-
винні перебувати під постійним контролем суспільства.

Отже, наша головна мета створити в Україні сучасну,
відкриту і прозору для суспільства і шановану в народі ар-
мію та силові структури не тоталітарної, а демократичної
держави, тому обмежитися лише їх перебудовою та рефор-
муванням не вдасться.

Перспективи подальших розвідок даної проблеми є
організація демократичного цивільного контролю за діяль-
ністю спеціальних служб, закритий характер функціонуван-
ня яких потребує запровадження відповідних механізмів
спостереження.
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