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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Неефективність структури вітчизняної економіки є

загальновизнаним фактом, що аргументується й обгрун-
товується у працях цілої низки вітчизняних вчених-еко-
номістів, серед яких В. Геєць і Л. Шинкарук [1], Б. Квас-
нюк [2], І. Крючкова [3], А. Мельник [4], В. Волинець
[5], С. Єрохін [6] та ін. Серед причин неефективності
зазвичай виділяють еволюційні — пов'язані з орієн-
тацією економіки радянської України на потреби об-
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mining and metal sector, chemicals and power sector the author illustrates, how the accumulation and exploitation
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меженої кількості секторів всієї економіки СРСР,
інституціональні, серед яких найбільш популярними
є рентоорієнтованість вітчизняного бізнесу й органів
державної влади, відсутність ефективної державної
структурної політики, здатної стимулювати такі
структурні зрушення в економіці, які дозволять по-
долати існуючі структурні диспропорції між попитом
і пропозицією, споживанням й інвестиціями, ціною і
вартістю та ін.
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АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
С. Кірєєв і В. Луцков пишуть, що джерелом струк-

турних змін, а з ними і структурних зрушень в економіці
є зміни у структурі суспільних потреб. При цьому вчені
зазначають, що еволюція цих потреб є функцією нау-
ково-технічного прогресу й інноваційних циклів, су-
спільного поділу праці та її подальшої спеціалізації, еко-
номічної політики держави та зовнішньоекономічних
зв'язків національних господарств тощо [1, с. 48—49].

Як бачимо, цей перелік не містить фактора ринко-
вої влади, хоча сучасна теорія галузевих ринків дово-
дить його потужний вплив на зміну уподобань і потреб
споживачів [7, с. 1—17; 8, с. 566—588; 9, с. 225—236].
Немає його і в аналогічних переліках, що наводяться Н.
Далевською [10, c. 17], Ю. Чайкою [11, с.37], А. Арутю-
няном [12, с. 56—57]. Вплив ринкової влади на систему
суспільних потреб і інтересів і, зрештою, на структуру
національної економіки досі не став об'єктом окремих
досліджень вітчизняних економістів. Втім це ще не оз-
начає заперечення вітчизняною науковою думкою здат-
ності ринкової влади деформувати макроекономічні
пропорції в Україні. В будь-якому разі про це свідчать
окремі висловлювання відомих українських вчених. На-
приклад, А. Мельник та А. Васіна в одній із спільних
праць побіжно зазначають, що основною рушійною си-
лою структурних зрушень в економіці України періоду
незалежності була і залишається "економічна влада олі-
гархічно-інсайдерських груп" [13, с. 55]. Ще більш вда-
лою ілюстрацією визнання фактору ринкової влади в
числі чинників деформації структури національної еко-
номіки є цитата М. Меламед, що мовить: "Звуження
сфери використання наявного капіталу монополізова-
ними ринками як результат часткової фрагментарності
відродження виробництва, зумовлює постійне зростан-
ня розриву між сукупним попитом та можливостями
його задоволення за рахунок вітчизняного виробницт-
ва. Головними факторами конкуренції стають не витра-
ти, ціна і якість, а рівень та обсяг корпоративної влади і
контролю за ринком" [1, с. 250]. В. Геєць, І. Крючкова,
С. Кірєєв, Т. Приходько, Р. Мудрак так чи інакше виз-
нають той факт, що ринкова і більш широка економічна
влада, сконцентрована в Україні в потужних бізнес-уг-
рупуваннях на кшталт Систем Кепітал Менеджмент
(СКМ), Приват, ІСД, EastOne, GroupDF та ін., все
більшою мірою визначає не тільки сучасну, але й, що є
більш принциповим, майбутню неефективну структуру
національної економіки.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
У цій статті ми ставимо за мету перевірити обгрун-

тованість наведених вище тез, встановити характер та
міру впливу ринкової влади на структурні зрушення в
економіці України.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Для реалізації поставленої мети, порівняймо галу-
зеву структуру вітчизняної економіки з галузевою
структурою господарства ЄС як деяким індикатором
відносної ефективності галузевої структури. При цьо-
му слід розуміти, що таке порівняння не означає ап-
ріорного визнання ідеальності галузевої структури
європейської економіки. У якості нормативу порівнян-
ня її ми взяли з кількох суто об'єктивних причин: по-
перше, господарство ЄС не є унітарним, складаючись із
ряду автономних національних економік, а зріз його га-

лузевої структури є нічим іншим як деяким середнім зна-
ченням, розрахованим шляхом агрегування та узагаль-
нення національної статистики країн-членів ЄС; по-дру-
ге, економіки країн — членів ЄС в своїй переважній
більшості відносяться до групи розвинених країн, що
свідчить про відносну ефективність їх галузевої струк-
тури. При цьому з дослідження нами свідомо виклю-
чається фінансовий сектор. Цьому є дві причини. Пер-
ша причина полягає у тому, що зумовлена прискореною
фінансизацією економік розвинених країн світу еконо-
мічна криза 2008—2009 років, показала, що наслідуван-
ня провідних економік за цим індикатором є справою
ризикованою, особливо тоді, коли диспропорція між
фінансовим і реальним секторами економіки є не єди-
ним її структурним провалом. Друга причина полягає в
тому, що фінансові установи входять до складу чи не
кожної із діючих в Україні бізнес-груп, забезпечуючи
внутрісекторну конкуренцію останніх на противагу їх
галузевій концентрації в рамках реального сектору.
Вітчизняні банки, страхові компанії, кредитні союзи та
ін. не володіють ні власною ринковою владою (наприк-
лад, частка найбільшого банку на вітчизняному ринку
банківських послуг станом на початок листопада 2013 р.
складає 20 %, а виміряний за допомогою Індексу Хер-
фіндаля-Хіршмана рівень ринкової концентрації —
0,0741), ні імпортованою з інших ринків, галузей, сфер
діяльності за допомогою механізму мультиринкової
взаємодії. А отже, виключення фінансового сектору з
аналізу дозволяє з одного боку підвищити якість вибір-
ки, а з іншого — взяти галузеву структуру економіки
ЄС за норматив порівняння.

При порівнянні питомої ваги окремих видів діяль-
ності у валовому випуску України та ЄС першим впадає
в око суттєве, майже п'ятикратне перевищення частки
добувної промисловості у валовому випуску України
над аналогічним показником для ЄС (рис. 1). Ці статис-
тичні дані є фактичним підтвердження розповсюдженої
тези щодо сировинного характеру вітчизняної еконо-
міки.

Щоправда, тут слід здійснити деяку категоріальну
корекцію. Адже у світовій економіці сировинними в пер-
шу чергу називають ті економіки, що спеціалізуються
на видобутку та експорті мінеральних ресурсів. В Ук-
раїні ж добувний сектор не є експортоорієнтованим.
Тільки 11 % вітчизняного експорту в 2012 році припа-
дає на його продукцію2. Продукція добувного сектору
переважно споживається вітчизняними металургами та
хіміками, але, і в цьому полягає основна проблема, для
виробництва продуктів найперших стадій обробки —
напівфабрикатів з низькою доданою вартістю. Частка
такої продукції в структурі вітчизняного експорту скла-
дає вже більше третини.

Експортуючи ж значні обсяги напівфабрикатів за
кордон ми недостворюємо додану вартість у країні,
відповідно недовиробляємо національного продукту,
обмежуємо себе в робочих місцях і, зрештою, в кінцевій
продукції власного виробництва. Останню в результаті
такої короткострокової стратегії розвитку вітчизняної
економіки нам приходиться імпортувати в країну, інве-
стуючи тим самим у розвиток інших національних еко-
номік та поглиблюючи існуючі диспропорції. У ЄС
співвідношення між валовою доданою вартістю, ство-
реною в переробній промисловості, та валовою доданою
вартістю, створеною в добувній промисловості, складає
в середньому 18 разів3. В Україні — 2 рази4. Розрив —
величезний. Навіть корекція цих показників на кілька
стадій переробки мінеральних ресурсів, про потребу
якої йшлося вище, не здатна суттєво його скоротити.

Іншою відомою проблемою надмірного захоплення
розвитком сировинних чи наближених до них галузей
економіки є так звана голландська хвороба, що прояв-
ляється у надмірному перерозподілі інвестицій на ко-
ристь сировинних (чи прирівняних до них) галузей та
пов'язаному з ним знекровленні переробної промисло-

______________________________________
1 Розраховано автором за даними Асоціації українських

банків [14].
2 Розраховано автором за даними Державної служби статис-

тики України [15].
3 Розраховано автором за даними Євростат [16].
4 Розраховано автором за даними Державної служби статис-

тики України [15].
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вості й інших видів діяльності, що характеризуються
вищою доданою вартістю. Характеризуючи перебіг
вітчизняної версії голландської хвороби В. Міщенко ак-
центує увагу на тому, що причиною цього недугу в Ук-
раїні є не тільки вихідна структурна диспропорція, що
зумовлює природний перетік капіталу, але і свідома по-
ведінка окремих суб'єктів господарювання — носіїв рин-
кової влади у цих галузях. Він пише: "Протягом остан-
нього десятиріччя гірничо-металургійний комплекс на-
був в Україні, так би мовити, самодостатньої ролі. За
цим формулюванням стоїть його потужне лобі у всіх
ланках влади і високий рівень "партнерських" відносин
з державою, за яких він регулярно отримує преференції.
Рівень рентабельності і відповідно інвестиційна приваб-
ливість сировинних секторів економіки істотно переви-
щують галузі, що виробляють продукцію з високим сту-
пенем переробки. Тобто склалася ситуація, за якої над-
прибутки в сировинному і хіміко-металургійному сек-
торі притягують до них інвестиційні потоки і блокують
таким чином розвиток високотехнологічних галузей та
диверсифікацію економіки" [17, с.9].

На підтвердження такої думки вченого свідчить і
гірничо-металургійна статистика. У 2012 році в гірни-
чо-металургійному комплексі (ГМК) п'яти вертикально-
інтегрованими бізнес-групами контролювалося від 56 %
до 100 % галузевого випуску (рис. 2), що в свою чергу
складає близько третини промислового випуску в Ук-
раїні. Тобто йдеться про мультиплікацію ринкової вла-
ди відповідних бізнес-утворень в рамках всієї економі-
ки.

Оскільки ж метою експлуатації ринкової влади є
максимізація економічної ренти, то спостерігаючи по-
ступове скорочення норми рентабельності у вітчизняній
металургії протягом останніх восьми років, опоненти
такої точки зору могли б заперечити дію фактору рин-
кової влади в загостренні голландської хвороби в Ук-
раїні. Мовляв відсутні ринкові важелі для перетоку ка-
піталу у цю галузь, як і неринкові — концентрація пол-
ітичного ресурсу під контролем власників основних

вітчизняних металургійних потужностей не сприяє зро-
станню ні чинної, ні потенційної конкуренції в галузі.
Для спростування такої гіпотези вважаємо за доцільне
ще раз акцентувати на широкому розповсюдженні вер-
тикальної інтеграції в галузі (рис. 2). Вилучення еконо-
мічної ренти суб'єктом ринкової влади може відбува-
тися на будь-якій із ланок технологічного ланцюга.

Зважаючи на те, що левова частка української до-
бувної промисловості орієнтована на забезпечення по-
треб вітчизняного ГМК, порівняймо динаміку рента-
бельності операційної діяльності у добувній промисло-
вості та в металургії (рис. 3). Як бачимо, має місце чітка
обернена залежність між цими двома показниками. В пе-
ріоди зростання прибутковості металургійного вироб-
ництва скорочувалась прибутковість в добувній галузі.
І навпаки.

Якби провідні підприємства двох досліджених сек-
торів вітчизняної економіки не були пов'язаними між
собою відносинами контролю, зокрема, відносинами
власності, змальованими на рисунку 3 динаміка могла б
свідчити про наявність жорсткої поведінкової конку-
ренції між ними, що забезпечує нестабільність про-
порцій розподілу прибутку між суміжними галузями.
Втім підприємства цих суміжних галузей належать до
складу єдиної бізнес-групи (єдиного суб'єкта господа-
рювання в термінах Закону України "Про захист еко-
номічної конкуренції"). А отже, йдеться про внутрігру-
повий перерозподіл коштів, відомий в економічній теорії
під назвою перехресне субсидування.

Коли міжнародні угоди обмежують вітчизняних
виробників металу в активному використанні доступної
їм внаслідок інтеграції ринкової та політичної влади
державної допомоги, така допомога спрямовується до
іншого елементу системного гірничо-металургійного
бізнесу вітчизняних бізнес груп — добувного. До речі,
частка державної допомоги підприємствам вугільної
галузі складає майже половину вартості всієї галузевої
державної допомоги в Україні [19, с. 71]. Коли кризове
падіння світового ринку металопродукції разом із ви-
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Діяльність транспорту та зв'язку

Будівництво
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ЄС (27 країн) Україна

Рис. 1. Порівняння галузевої структури валового випуску в Україні та ЄС, 2012 р.*, **

* З дослідження виключені: фінансовий сектор з обґрунтованих вище причин, сільське господарство — з огляду на несумісність

статистичних даних України та ЄС в частині обліку сільськогосподарського випуску та агрегована група інших видів діяльності — з

огляду на її природну нерепрезентативність. Подібна корекція вибірки не впливає суттєво на результат порівняльного досліджен-

ня, оскільки передбачає єдину методику відбору галузей і застосовується одночасно до даних вітчизняної та європейської статисти-

ки.

** Побудовано автором за даними Державної служби статистики України [15] та даними Євростат [16].
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соким ступенем зношеності і мо-
ральної застарілості вітчизняних
металургійних потужностей не
дозволяє вітчизняних металургам
ефективно експлуатувати належну
їм ринкову владу, вони зміщують
сферу вилучення економічної рен-
ти вгору по технологічній верти-
калі. Якщо ж поглянути на резуль-
тати цих маніпуляцій з точки зору
макроекономічних пропорцій і
впливу відповідної поведінки на
структуру національної економіки,
то бачимо поступове зростання ча-
стки добувного сектору в економці
України (рис. 4), що повністю по-
вторює тренд зміни рентабель-
ності.

Таким чином, можна зробити
висновок, що застосування пере-
хресного субсидування як інстру-
менту експлуатації власної ринко-
вої влади потужними вертикально-
інтегрованими бізнес-групами у
вітчизняному ГМК вмикає класич-
ний ринковий механізм переливу
капіталу, який із року в рік погір-
шує й без того недостатньо ефек-
тивну структуру вітчизняної еко-
номіки.

Аналогічні процеси спостеріга-
ються і в інших монополізованих
галузях вітчизняної економіки,
зокрема хімії, де понад 30 % галу-
зевого випуску сконцентровано у
виробництві мінеральних добрив, майже дві третини
якого контролюється однією із провідних вітчизняних
бізнес-груп — Group DF; в електроенергетиці, де кон-
куренція наразі звелася до співпраці державного моно-
поліста ДП "Енергоатом" і приватного монополіста —
Донбаської паливно-енергетичної компанії (ДТЕК), що
входить до складу найпотужнішої бізнес-групи Украї-
ни — Систем Кепітал Менеджмент (СКМ).

Зрештою, можемо стверджувати, що для всієї еко-
номіки України виконується правило, за яким обов'яз-

ковою умовою економічного зростання в галузі є на-
явність деякої міри ринкової влади у її основних опера-
торів. Для таких же галузей, як легка промисловість, де-
ревообробка, виробництво будівельних виробів,
сільське господарство, де концентрований національний
капітал або відсутній взагалі, або його присутність не є
визначальною, виявлене правило означає подальший
занепад, а для промисловості в цілому — поглиблення
структурних диспропорцій. При цьому слід розуміти, що
йдеться не про керований процес збалансування еконо-
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гірничо-металургійного комплексу України [18].

Рис. 2. Вертикальна інтеграція в гірничо-металургійному комплексі України,
2012 р.

Рис. 3. Динаміка рентабельності операційної діяльності підприємств добувної та металургійної промисловості
в Україні, 2000—2012 рр.
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міки у відповідності до системи наявних абсолютних та
відносних конкурентних переваг країни, а про спонтан-
ний ринковий порядок організації національної еконо-
міки, єдиним направляючим фактором в якому висту-
пає ринкова влада.

ВИСНОВКИ
Посилення ринкової влади в межах окремих реле-

вантних ринків, її зростання поза ці межі, міжринкова
інтеграція до загальнонаціонального рівня й конверген-
ція з політичною владою в країні пояснюють, чому відне-
сена з перших днів незалежності до основних пріори-
тетів економічного розвитку структурна трансформа-
ція вітчизняної економіки досі відбувалася хаотично, а
не за змальованими безліччю програм стратегічного
розвитку української економіки траєкторіями. Про ке-
ровану структурну трансформацію і запровадження
дієвої структурної політики в Україні йдеться у програмі
Л. Кучми "Україна: поступ у ХХІ століття" [20], програмі
В. Ющенка "Десять кроків назустріч людям" [21], про-
грамі В. Януковича "Заможне суспільство, конкурентос-
проможна економіка, ефективна держава" [22]. Однак
на сьогодні це — лише декларації, що не супроводжу-
ються дієвими заходами щодо їх практичної реалізації
[13, с. 55]. Насправді структурна політика в нашій країні
залишається вкрай пасивною, повністю підпадаючи під
опис Р. Грінберга, зроблений для структурної політики
Росії минулого десятиліття. Вчений пише, що в умовах,
коли держава відмовляється від вибудовування струк-
турних пріоритетів, за рахунок платників податків час-
то реалізуються по суті нелегітимні переваги, які фор-
муються головним чином відповідно до лобістського по-
тенціалу носіїв тих чи інших групових, або, у букваль-
ному сенсі, приватних інтересів [23, с. 15].

А тому сьогодні, через 13 років після затвердження
першої з перерахованих програм, ми все ще знаходи-
мося на старті структурних реформ, що вкрай необхідні
вже не просто для розвитку, але для виживання націо-
нальної економіки. При цьому не слід боятися, що ак-
тивна структурна політика вступить у протиріччя із кон-
курентною, про що мовить неоліберальна економічна
думка. Такий результат є лише одним із можливих.
Інший полягає у посиленні міжгалузевої конкуренції за

гаманець споживача, зниженні норми вилучення еконо-
мічної ренти в традиційних для української економіки
галузях й послабленні негативних ефектів ринкової вла-
ди в національній економіці.
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