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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Об'єктивні закономірності й тенденції розвитку по-

стіндустріального суспільства фокусуються в парадигмі
гуманізації економіки, яка поступово витісняє тради-
ційну для індустріалізму філософію "корпоративного
егоїзму". Як багатокомпонентний процес, спрямований
в першу чергу на створення умов для самореалізації,
гармонійного професійного, творчого, загальнокуль-
турного розвитку особистості, економічна гуманізація
позначається передусім на соціально-трудових відноси-
нах і проявляється в гуманізації праці.

Гуманізація праці являє собою одну з найактуаль-
ніших проблем сучасності, пов'язаних з вирішенням та-
ких завдань, як усунення тяжких, беззмістовних, рутин-
них трудових операцій, інтелектуалізацію праці та зро-
стання її творчого характеру (технологічне вивільнен-
ня); підвищення об'єктивації (справедливості і мораль-
ності) трудових відносин; розширення економічної й
інтелектуальної свободи; скасування пригнічення лю-
дини (соціальне вивільнення); покращення естетичних
характеристик змісту трудового процесу та результатів
(продукту), обмеження екологічної шкідливості вироб-
ництва [1].

Подібна трансформація праці й соціально-трудових
відносин обумовлена необхідністю формування якісно
нового типу людського й соціального капіталу, здатно-
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Здійснено комплексну оцінку сучасного стану ринку праці в Україні. Виявлено основні відмінності
його функціонування у порівнянні зі світовими тенденціями. Охарактеризовано ключові проблеми фор-
мування інноваційного типу зайнятості на найближчу перспективу. Визначено інституційні передумови
якісної трансфомації вітчизняного ринку праці на інноваційній основі.

Comprehensive assessment of the current state of the labor market in Ukraine is implemented. The main
inconsistencies of its functioning compared with international trends are identified. The key issues of the formation
of innovative type of employment in the near future are characterized. The institutional preconditions of
qualitative transformation of the domestic labor market on the basis of innovation are defined.

го підтримувати безперервність інноваційного процесу.
В постіндустріальній економіці технологічні, продук-
тові, організаційні інновації виступають похідними від
когнітивних інновацій, пов'язаних із розширеним відтво-
ренням новітніх знань та позиціонуванням інтелектуаль-
ного капіталу як критичного фактора сучасного вироб-
ництва. В свою чергу, ефективне використання людсь-
кого чинника в умовах інноваційної трансформації гос-
подарської системи потребує постійного моніторингу
ринку праці з метою забезпечення раціонального вико-
ристання людського потенціалу та виявлення відповід-
ності поточного стану соціально-трудових відносин ви-
могам постіндустріального суспільства.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
Теоретико-методологічні дискусії, аналітичні до-

слідження й прикладні рекомендації, пов'язані з вивчен-
ням особливостей формування та функціонування рин-
ку праці на засадах стратегії інноваційного розвитку є
предметом наукового інтересу широкого кола вітчиз-
няних та зарубіжних науковців і фахівців, які дослід-
жують проблеми економіки праці, соціальної політики
і людського розвитку: Е.М. Лібанової, А.М. Колота,
О.А. Грішнової, О.О. Герасименко , В.Л. Міненка, В.В. Оні-
кієнка, Л.М. Ємельяненко, Л.Г. Ткаченка, І.Л. Петрової,
В.В. Близнюк, Г.Т. Кулікова, Ю.Б. Чернявської, А. Бас-
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саніні, Е. Ернста, Д. Ейсмоглу , Дж. Мінцера та ін. Окрім
того, переваги використання технологічного прогресу
та інновацій для врегулювання проблемних питань зай-
нятості активно обговорюються на наднаціональному
рівні країн Європейського Союзу [5, с. 78—83; 6].

На сьогоднішній день перед кожною державою по-
стає актуальне питання про співвідношення законо-
мірностей формування соціально-економічних структур
в рамках її національної економіки з глобальними про-
цесами світової економіки. В іншому випадку країна
ризикує опинитися на периферії єдиного світового гос-
подарства з регресивними процесами в соціально-еко-
номічному житті суспільства. Тому дослідження особ-
ливостей розвитку національного ринку праці в кон-
тексті загальносвітових тенденцій набуває важливого
значення.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою даного дослідження є виявлення потенцій-

них можливостей якісної трансформації ринку праці в
Україні в руслі глобальних тенденцій постіндустріаль-
ного суспільства.

Для досягнення цієї мети необхідно вирішити на-
ступні завдання:

— провести комплексну оцінку сучасного стану рин-
ку праці в Україні на предмет відповідності тенденцій
його розвитку світовим трендам;

— охарактеризувати ключові проблеми формуван-
ня інноваційного типу зайнятості на найближчу перс-
пективу;

— визначити інституційні передумови якісної транс-
формації вітчизняного ринку праці на інноваційній ос-
нові.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Межа ХХ—ХХІ століть ознаменувалась для світо-
вої цивілізації доволі складними процесами, виклика-
ними принциповими змінами в соціальному, економіч-
ному, політичному середовищі країн світу в напрямку
побудови в них економіки знань. Одним із проявів та-
ких трансформацій стала зміна соціального базису про-
відних економічних систем на користь нової еліти, чия
кваліфікація заснована на освіті та творчій активності,
а не на володінні власністю, отриманою у спадок або за
рахунок підприємницьких здібностей.

Постійне нарощування темпів надскладних науко-
во-технічних новацій потребує посилення інтелектуаль-
ного, професійного й організаційного потенціалу краї-

ни та його ефективної капіталізації
шляхом удосконалення якісних ха-
рактеристик ринку праці.

До загальновизнаних мегат-
рендів, що впливають на розвиток
ринку праці та зайнятості, в пост-
індустріальній економіці відносять:

1) зростання сектора послуг
відносно інших секторів економіки;

2) зміна характеру виробничої
діяльності на користь наукоємних
технологій, котрі витісняють тру-
доємні та капіталоємні способи ви-
робництва;

3) посилення ролі знань як фак-
тора виробництва.

За останні десятиліття сфера
послуг завойовує все більш ста-
більні позиції в світовій економіці,
що супроводжується відповідним
зростанням частки зайнятих у сер-
вісному секторі порівняно з про-
мисловим виробництвом. У країнах
ОЕСР цей показник становить нині
в середньому 72,8 %, в країнах G7

— 76,7 %, його щорічний приріст дорівнює близько 1 %.
Серед країн-лідерів можна назвати Нідерланди (86,6 %
зайнятих), Ізраїль (81,7 % зайнятих), США (81,2 %), Ве-
ликобританію (79,7 %), країни Скандинавії (рис. 1).

Подібна активізація зайнятості в сфері послуг роз-
винених країн почалась ще у 70—80-х роках ХХ ст. під
дією цілого ряду чинників, серед яких можна виділити:
політику держави; тенденції підприємницької діяль-
ності; розвиток інформаційних технологій; соціальні
зміни; інтернаціоналізацію сфери послуг.

Політика держави мала позитивний вплив на роз-
виток сервісного сектору в частині лібералізації держав-
ного регулювання, приватизації сервісних організацій
(транспортних, телекомунікаційних, страхових), зни-
ження обмежень у внутрішній та зовнішній торгівлі по-
слугами, посилення вимог законодавства щодо захисту
споживачів та працівників, охорони оточуючого сере-
довища.

 До тенденцій підприємницької діяльності, значущих
для зростання зайнятості в сфері послуг, відносяться:
розширення сервісної діяльності промисловими
підприємствами, розповсюдження франчайзингу, оріє-
нтація організацій на підвищення якості послуг, фоку-
сування уваги на запитах споживачів, посилення вимог
при найманні персоналу.

Розвиток інформаційних технологій проявився в
інтеграції комп'ютерних і телекомунікаційних техно-
логій, інтенсифікації використання комп'ютерної тех-
ніки й Інтернету, виникненні нових й удосконаленні тра-
диційних видів послуг.

Соціальні зміни, що сприяли нарощуванню сервіс-
ної зайнятості, полягали у зростанні доходів населен-
ня, трансформації стилю життя, підвищенні культурно-
освітнього рівня та супроводжувались абсолютним і
відносним збільшенням споживчих витрат на послуги.

Інтернаціоналізація сфери послуг знайшла відобра-
ження в активізації процесів злиття й поглинання на
міжнародному рівні, виході організацій сфери послуг на
нові ринки, виникненні значного числа інноваційних
альянсів, розширенні діяльності транснаціональних сер-
вісних компаній, збільшення числа зарубіжних поїздок
споживачів послуг і т.п. [3, с. 59].

В Україні показник зайнятості в сфері послуг три-
валий час помітно відставав від рівня аналогічного по-
казника більшості країн Західної Європи й США. Якщо
протягом 1991—2000 рр. питома вага зайнятого в
сервісній сфері населення становила в розвинених краї-
нах понад 60 %, то у вітчизняній економіці даний показ-
ник коливався близько 14 %.
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Рис. 1.  Показник частки зайнятого населення в секторі послуг в 2012 р.

Побудовано на основі [7; 8].
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Починаючи з 2001 р. відбулось суттєве зростання
пропозиції послуг, диференціація їх видів, удосконален-
ня якості та, як наслідок, стрімке зростання частки зай-
нятого в цій сфері населення. В результаті, на кінець
2012 р. частка занятого населення України в сфері по-
слуг становила 62,1 %, що перевищує показники Польщі
(57 %), Словенії (60,8 %), Чехії (58,7 %), однак нижче
середнього рівня країн ОЕСР (72,8 %).

Подібна активізація ролі сервісного сектора в ук-
раїнській економіці стала можливою завдяки впливу
ряду чинників: приватизації, скасування монополії дер-
жави на певні види послуг, створення нормативно-пра-
вової бази підприємницької діяльності, лібералізації
ціноутворення й зовнішньоекономічної діяльності, фор-
мування конкурентного середовища.

Хоча за абсолютними показниками частки працю-
ючих в сфері послуг Україна поступово долає розрив з
країнами-лідерами, внутрішньогалузева структура зай-
нятості суб'єктів господарювання, які працюють у сфері
послуг, у вітчизняній економіці помітно відрізняється
від США та країн Європи. Зокрема, в нашій державі най-
більша кількість працівників зайнята на підприємствах
торгівлі (44 %), що більш, ніж удвічі перевищує середній
показник розвинених держав.

Помітно вищою, ніж у порівнюваних країнах, є в
Україні частка зайнятих працівників у сфері транспор-
ту, складського господарства, поштової та кур'єрської
діяльності (18,8 %). Натомість значно нижча частка пра-
цівників зайнята в Україні на підприємствах освіти (0,6
% проти 10,6 % в порівнюваних країнах), охорони здо-
ров'я та надання соціальної допомоги (2,2 % проти 16,2
%), мистецтва, спорту, розваг та відпочинку (0,9 % про-
ти 6,6 %), тобто в сферах, які мають визначальний вплив
на розвиток та капіталізацію людського потенціалу
країни.

Ситуацію ускладнює той факт, що перерозподіл
певної частини кваліфікованої робочої сили, що відбув-
ся в останні роки, був орієнтований на ті сфери та види
економічної діяльності, де переважає попит на малоква-
ліфіковану працю. Відтік спеціалістів, інженерів, квалі-
фікованих робітників із промислових підприємств (у
зв'язку з неповною зайнятістю, практикою відпусток за
свій рахунок, затримкою або невиплатою заробітної
плати) у сферу торгівлі, низькотехнологічних послуг,
тіньової занятості послужив причиною значної втрати
професійно-кваліфікаційного рівня трудового потен-
ціалу [4, с. 148—149].

Структура зайнятості в країнах Європи та США є
яскравим відображенням тенденцій гуманізації еконо-
міки, що супроводжувались стрімким зростанням гос-
подарського значення підприємств, чия діяльність без-
посередньо пов'язана з нарощуванням та капіталізацією
людського потенціалу. Одночасно відбувалось масова-
не нарощування витрат на освіту та науку, пов'язану з
передовими техніко-технологічними розробками. В
комплексі це сприяло глибоким якісним змінам змісту
праці, що знайшли відображення у другому мегатренді
— зміні характеру виробничої діяльності на користь
наукоємних технологій, котрі витісняють трудоємні та
капіталоємні способи виробництва.

Становлення постіндустріального суспільства суп-
роводжується посиленням протиріччя між новими нау-
коємними та існуючими традиційними технологіями,
широке запровадження яких призводить до поступово-
го звуження сфери застосування робочої сили. Поява
та освоєння нових, удосконалених засобів праці, тех-
нологічних процесів, що потребують високих рівнів ква-
ліфікації та якості праці працівників, призвела до відми-
рання деяких традиційних для індустріального суспіль-
ства видів діяльності і професій, витіснення некваліфі-
кованої і малокваліфікованої праці та одночасно ство-
рила сприятливі умови для розширення сфери прикла-
дання розумової й творчої праці в традиційних галузях
господарства. При цьому формування професійно-ква-

ліфікаційної структури проходить під впливом двох про-
тилежних тенденцій. З одного боку, посилюється сусп-
ільний поділ праці, поглиблюється диференціація про-
фесій і спеціальностей. З іншого, відбуваються інтег-
раційні процеси, що проявляються в універсалізації про-
фесійних знань та навичок, зростанні значення широ-
копрофільної підготовки працівників.

На ринку праці це проявляться у збільшенні обсягів
попиту на працю висококваліфікованих працівників з
стійкими мотиваційними установками до підвищення
освітньо-кваліфікаційного рівня, здібностями до швид-
кої перебудови на освоєння нових сфер діяльності,
сприйняття технологічних нововведень, та відповідних
структурних зрушеннях у пропозиції праці.

Ретроспективний аналіз структури зайнятості за
професійними групами в Україні свідчить про устален-
ня нераціональної з точки зору постіндустріальної еко-
номіки моделі зайнятості. Протягом 2001—2012 р. не
лише зберігалась значна частка низькоефективної, ма-
локваліфікованої праці у складі робочої сили, а й відбу-
лось збільшення питомої ваги найпростіших професій з
18,3 % до 22,6 %. Дещо зросла у структурі зайнятого
населення питома вага професіоналів (з 13,08 % у 2008
р. до 14,8 % у 2012 р.). Частка фахівців за той же період
часу залишилась практично незмінною і становила 11,3
% (порівняно з 11,5% у 2008 р.). Неістотним можна вва-
жати зростання частки робітників сфери обслуговуван-
ня та торгівлі (з 14,1 % у 2008 р. до 15,3 % у 2012 р.), що
свідчить не стільки про розширення сегменту сфери
послуг, скільки про збільшення частки зайнятих у
дрібнороздрібній торгівлі [9].

Оскільки невід'ємною складовою структурної пере-
будови економіки країни на інноваційних засадах є зміна
галузевого співвідношення на користь наукоємних га-
лузей, стимулювання інноваційної діяльності в екстен-
сивних галузях, підтримання на достатньому рівні
кількості організацій, що здійснюють дослідження і
розробки [4, с. 203], виникає проблема формування ви-
сокопрофесійних трудових ресурсів, здатних забезпе-
чити досягнення поставлених цілей. Індикатором рівня
інноваційного розвитку та його трудоресурсного забез-
печення є показник чисельності працюючих у сфері на-
укових досліджень і розробок (R&D) та питома вага
даної категорії робочої сили у загальній кількості зай-
нятих.

Аналіз динаміки загальної кількості працівників на-
укових організацій в Україні, показав стрімке скорочен-
ня як працівників основної діяльності (з 494,2 тис. осіб
у 1990 р. до 129,9 тис. осіб у 2012 р. або на 38 % щороку),
так і фахівців, зайнятих науковою та науково-технічною
роботою (з 313,1 тис. осіб до 82 тис. осіб або в 3,8 рази
за період 1990—2012 рр.).

При цьому спостерігалась тенденція збільшення
майже вдвічі кількості працівників, зайнятих науковою
та науково-технічною роботою за сумісництвом, з 36
тис. осіб у 1990 р. до 61,1 тис. осіб у 2012 р., що є свідчен-
ням недостатнього рівня оплати праці науковців та не-
обхідністю пошуку ними додаткових джерел доходу.

 Питома вага персоналу R&D у загальній кількості
зайнятого населення України протягом розглянутого
періоду також скорочувалась. Якщо у 2000 р. даний по-
казник становив 0,93 %, то в 2012 р. його значення змен-
шилось на 31 % і дорівнювало 0,64 %, що помітно нижче
середнього рівня розвинених країн Європи та США (1,25
%) (рис. 2). Найбільша частка працівників сектору R&D
зафіксована у Фінляндії (2,21 %) та Данії (1,98 %), най-
менша — у Польщі (0,54 %), Словаччині (0,82 %), Естонії
(0,86 %), Угорщині (0,90 %), що відображає певний зв'я-
зок між рівнем розвитку ринкової економіки та мож-
ливостями країни розвивати наукову й науково-техніч-
ну діяльність.

Динаміка попиту на українському ринку праці де-
монструє помітні прогресивні зрушення у професійній
структурі за період з 2000—2012 рр., в тому числі:
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збільшилась частка висококвалі-
фікованих професійних груп (за-
конодавців, вищих держслуж-
бовців, керівників, менеджерів —
в 1,87 рази; професіоналів — в 1,92
рази; фахівців — в 1,27 рази);
зменшилась питома вага затребу-
ваних робітників з інструментами
(на 50 %), робітників з обслугову-
вання, експлуатації та контролю-
вання за роботою технологічно-
го устаткування, складання устат-
кування та машин (на 42 %). Вод-
ночас, помітно зросла частка в
загальних потребах підприємств у
працівниках робітників найпрос-
тіших професій (більш, ніж
удвічі), що суперечить загальнос-
вітовим тенденціям.

Водночас, за останні три роки
посилились кон'юнктурні дисба-
ланси за всіма професійними гру-
пами працівників, при цьому най-
більше навантаження незайнятого населення на одне
вільне робоче місце характерно для кваліфікованих ро-
бітників сільського та лісового господарства (33 особи),
технічних службовців (22 особи), працівників сфери
торгівлі та послуг, робітників з обслуговування, експ-
луатації та контролювання за роботою технологічного
устаткування (15 осіб).

Це свідчить про недостатній рівень адаптованості
вітчизняної системи освіти та професійної підготовки
до динамічних змін попиту та пропозиції праці, нена-
лежний з точки зору конкретних професійно-кваліфі-
каційних параметрів рівень підготовки та перепідготов-
ки працівників, підвищення їх кваліфікації, неспро-
можність вітчизняної системи управління зайнятістю
гнучко реагувати на запити ринку праці, що змінюють-
ся під впливом структурних зрушень в економіці.

У результаті формується так званий професійно-
кваліфікаційний розрив між професійними можливос-
тями робочої сили та запитами з боку підприємств і
організацій (рис. 3).

Третій мегатренд — посилення ролі знань як фак-
тора виробництва — обумовлений подальшим поглиб-
ленням поділу праці в постіндустріальному суспільстві,
який призвів до відокремлення від трудової та підприє-
мницької діяльності, пов'язаної із застосуванням знань,
нововведеннями, впровадженням у процес виробницт-
ва досягнень НТР. Знання стають не лише самостійним,
але й архіважливим фактором, без якого унеможлив-
люється сучасний процес виробництва. Відбувається
докорінна перебудова у механізмі взаємодії факторів
виробництва, трансформуються технологічні зв'язки
між ними, змінюється спосіб виробництва.

Рівно як і інші види ресурсів, знання є джерелом
отримання доходів від їх використання, який на прак-
тиці найчастіше виступає у формі заробітної плати.
Свідченням того, що плата за знання поступово стає
важливою частиною доходів є відмінності в зростанні
доходів осіб з неоднаковим рівнем освіти. Наприклад, у
США, протягом 70-х років ХХ ст. (орієнтовна хроноло-
гічна межа початку переходу від індустріального до по-
стіндустріального суспільства) оплата праці зросла в
середньому на 17 %; при цьому працівники з неповною
середньою освітою втратили близько 4 % своїх доходів,
в той час як випускники коледжів збільшили їх на 48 %.
У 80-ті роки ця тенденція лише посилилась: з 1984 р.
тільки одна категорія працюючих — випускники ко-
леджів — відчули зростання реальних доходів. В наступ-
ному десятилітті збільшилась диференціація між рівнем
добробуту осіб з вищою освітою та осіб, які мали се-
редню освіту, або взагалі не закінчили школи: якщо в
1979 р. їх розрив не перевищував 49 %, в 1993 р. від-

мінність у заробітках становила в середньому 89 % [2, c.
120—129].

Професійно-кваліфікаційні деформації в оплаті пра-
ці виступають не лише безпосереднім чинником форму-
вання соціальних ризиків у сфері людського розвитку,
а й перешкоджають формуванню якісно нової структу-
ри зайнятості в країні. Хоча в Україні спостерігається
позитивна динаміка середньомісячної номінальної за-
робітної плати, темпи зростання реальних заробітків
населення помітно сповільняються інфляційними яви-
щами.

Найбільшу проблему становить штучне заниження
оплати праці, успадковане Україною від адміністратив-
но-планової економічної системи з її низьким рівнем
заробітної плати, високими обсягами суспільних ви-
датків та жорстко регульованими цінами на товари та
послуги. В умовах перехідної економіки прагнення вит-
римати конкуренцію на світовому ринку за умов висо-
кої енерго- та матеріалоємності віддзеркалилось у збе-
реженні низької вартості робочої сили. Однак нині вона
дедалі більше перетворюється з чинника конкурентос-
проможності на непереборний бар'єр економічного зро-
стання та людського розвитку.

Міждержавні співставлення показників оплати
праці продемонстрували, що за рівнем середньомісяч-
ної номінальної заробітної плати Україна в 11 разів
відстає від середнього показника країн ОЕСР (рис. 4):
якщо у 2011 р. номінальна зарплата в нашій державі ста-
новила 331,2 дол. США, то в країнах ОЕСР її середнє
значення дорівнювало 3701,4 дол. США. Показовою є
динаміка зарплати в країнах колишнього соціалістич-
ного табору, котрі за останні 20 років спромоглись знач-
но скоротити розрив з розвиненими країнами. Серед-
ньомісячна заробітна плата в них становить: 1176,5 дол.
США в Угорщині, 1146,8 дол. США в Польщі, 1408,5 дол.
США в Чехії, 1293,3 дол. США у Словаччині, 2557,3 дол.
США у Словенії.

Крім того, в Україні спостерігається низька гра-
дація в рівнях оплати праці між простою, некваліфі-
кованою та висококваліфікованою, потребуючою
суттєвих інтелектуальних зусиль, працею. Така си-
туація підриває мотивацію населення до економіч-
ної активності, зменшує престиж багатьох цінних з
точки зору економіки знань професій, і перекреслює
усі зусилля, спрямовані на покращення якості робо-
чої сили. Незважаючи на стрімке підвищення заро-
бітної плати, рівень економічної активності населен-
ня практично не збільшився. Це означає, що нинішній
розмір заробітної плати населення не сприймає як
належний, він не приваблює і не мобілізує резерви
робочої сили.
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Рис. 2. Частка персоналу, зайнятого у сфері наукових досліджень
і розробок в країнах світу

Побудовано на основі [7; 9].
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У результаті в Україні формується модель еко-
номіки з дешевою робочою силою, орієнтована на ви-
користання малокваліфікованої праці, що апріорі пе-
редбачає низький рівень її продуктивності та опла-
ти. Низькі стандарти оплати праці дають можливість
роботодавцям, підприємствам не здійснювати жод-
них заходів з модернізації технічної й технологічної
бази, ігнорувати запровадження будь-яких інно-
вацій, спрямованих на скорочення товарно-матері-
альних та енергетичних витрат. У структурі операц-
ійних витрат з реалізованої продукції (робіт, послуг)
частка витрат на оплату праці разом з відрахування-
ми на соціальні заходи становить лише близько 9 %,
тоді як частка вартості товарів та послуг, придбаних

для перепродажу та реалізованих
без додаткової обробки, сягає 53
%, матеріальних витрат — 27%.

Загалом, подовження описаних
тенденцій на ринку праці у найб-
лижчій перспективі несе реально заг-
розу посилення деформаційних змін
у структурі зайнятості, поглиблення
відставання від інноваційної моделі
зайнятості розвинених краї світу,
втрати значної частки інтелектуаль-
ного потенціалу нації.

Інноваційній економіці з висо-
кою інформаційною та інтелекту-
альною ємністю може бути адек-
ватний лише інноваційний тип зай-
нятості — гнучкий, динамічний,
ефективний, що передбачає новий
зміст, структуру, види, форми зай-
нятості та їх постійне оновлення,
підвищення якості людського кап-
італу, реалізацію інтелектуального
і творчого потенціалу населення у
сфері праці. Зайнятість інновацій-
ного типу стає вже доконаним фак-
том для багатьох країн, що обрали
постіндустріальний шлях розвит-
ку. Її розвиток відбувається як під
впливом ринкових сил, так і під

впливом відповідної державної політики.
У широкому значенні зайнятість інноваційного типу

трактується як система трудових відносин з приводу
включення працівників у суспільне виробництво, що
характеризується новою якістю праці (з динамічним та
інтенсивним використанням знань, інформації та твор-
чості), котра перетворюється на продуктові, техно-
логічні, управлінські, організаційні, соціальні інновації
на всіх рівнях економічної системи та породжує синер-
гію соціального і економічного ефектів на індивідуаль-
ному та суспільному рівнях.

Комплексна оцінка сучасного стану ринку праці
дозволила виділити ключові проблеми формування
інноваційного типу зайнятості в Україні, вирішення

Рис. 3. Чинники та наслідки утворення професійно-кваліфікаційного розриву
на ринку праці

Побудовано автором.

Рис. 4. Рівень середньомісячної заробітної плати в країнах світу в 2011 р.
Джерело: [7].
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яких дозволить суттєво покращити його якісні харак-
теристики:

— консервування нераціональної з точки зору
постіндустріалізму галузевої структури зайня-
тості;

— високий інтелектуальний та трудовий потенціал
незайнятого населення та дегресивний характер міжга-
лузевого руху робочої сили;

— недостатня адаптованість системи освіти та про-
фесійної підготовки до вимог ринку праці;

— низька ефективність функціонування інфраст-
руктури ринку праці;

— наявність професійно-кваліфікаційних диспро-
порцій в оплаті праці, рівень якої є неспівставним з ви-
тратами на нормальне відтворення робочої сили в циві-
лізованій економіці.

Вважаємо, що реалізувати постіндустріальний сце-
нарій розвитку вітчизняного ринку праці можливо
лише за умови створення інституційного середовища,
сприятливого для формування мотиваційних ме-
ханізмів покращення якісних характеристик робочої
сили, удосконалення галузевої структури ринку праці
та забезпечення перерозподілу трудових ресурсів на
користь стратегічно важливих виробничо-технологіч-
них комплексів. Відповідно, й подолати означені про-
блеми неможливо без відповідних інституційних пере-
творень, здатних посилити сприйнятливість вітчизня-
ної економіки до інноваційного типу розвитку. До них
ми відносимо:

— удосконалення нормативно-правових засад діяль-
ності в сфері наукових досліджень і розробок та со-
ціального захисту фахівців R&D з метою залучення і по-
вернення до науково-дослідної та інноваційної діяль-
ності провідних вітчизняних учених і спеціалістів, які
залишили наукову сферу;

— створення умов для наближення оплати праці до
рівня, необхідного для відтворення високоякісної ро-
бочої сили в цивілізованому світі, сприяння формуван-
ню більш раціональної системи оплати праці й соціаль-
них гарантій, що стимулюють працівників до ефектив-
ної висококваліфікованої праці;

— запровадження більш досконалих механізмів мо-
ніторингу ринку праці на основі інтеграції зусиль осві-
ти, державної системи управління зайнятістю та бізне-
су для зменшення професійно-кваліфікаційного розри-
ву.

ВИСНОВКИ З ДАНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ
Формування сучасних соціально-трудових відносин

відбуваються під впливом гуманізаційної парадигми, що
призводить до якісних трансформацій на ринку праці в
руслі постіндустріальних мегатрендів: зростання секто-
ра послуг відносно інших секторів економіки; зміна ха-
рактеру виробничої діяльності на користь наукоємних
технологій, котрі витісняють трудоємні та капіталоємні
способи виробництва; посилення ролі знань як факто-
ра виробництва.

Критична оцінка особливостей функціонування
ринку праці України за роки незалежності показала, що
тенденції його розвитку не відповідають загальносвіто-
вим. Це гальмує прогресивні зміни в соціально-еконо-
мічний сфері країни, спрямовані на побудову іннова-
ційної моделі розвитку.

Складність та суперечливість інституційного
середовища ринку праці негативно позначились на
системі соціально-трудових відносин та призвели
до формування нераціональної системи зайня-
тості, професійно-структурних деформацій в оп-
лати праці, дегресивного руху робочої сили між
галузями. У зв'язку з цим важливим завданням дер-
жавної стратегії соціального розвитку повинно
стати створення інституційних передумов, здатних
активізувати якісні трансформації на ринку праці
України.
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