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ВСТУП
Фінансовий ринок України характеризується наявні-

стю строкових та функціональних диспропорцій, пов'яза-
них з переважанням короткострокового попиту спекуля-
тивного типу, тому актуалізується необхідність реалізації
заходів, спрямованих на зміну характеру попиту на фінан-
сові активи в напрямку його відповідності інвестиційним
потребам реального сектору економіки. Купівля фінансо-
вих інструментів відбувається не лише під впливом ціно-
вих та інфраструктурних факторів, а й довіри до фінансо-
вих посередників, рівень якої забезпечується наявністю
гарантій повернення вкладених коштів. На сьогоднішній
день в Україні функціонує Фонд гарантування вкладів
фізичних осіб, діяльність якого реалізується у депозитно-
му сегменті фінансового ринку і пов'язана з виплатою
відшкодувань клієнтам за недоступними банківськими
вкладами. Проте компетенція зазначеної організації по-
ширюється виключно на клієнтів неплатоспроможних
банків, тобто виплата клієнтам вкладених коштів відбу-
вається лише у випадку ліквідації банківської установи, до
того ж, існують обмеження щодо компенсації депозитів.
Таким чином, діяльність Фонду не має спрямування на
підвищення обсягів довгострокового попиту на відповідні
фінансові інструменти.

Окрім зазначеної установи, на різних сегментах
фінансового ринку України функціонують саморегулівні
організації, призначенням яких є впровадження стан-
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дартів професійної діяльності та захист прав споживачів
фінансових послуг. Але діяльність зазначених органі-
зацій носить превентивний характер і не передбачає
участі у забезпечені виконання зобов'язань фінансової
установою перед клієнтом в контексті укладених дого-
ворів.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою даної статті є обгрунтування необхідності зас-

нування Служби інвестиційного омбудсмена на фінансово-
му ринку України з метою захисту прав інвесторів на всіх
його сегментах.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Передумови функціонування служб позасудового вир-

ішення громадянських спорів було закладено в результаті
заснування Парламентського омбудсмена у Швеції (1809 р.)
[1], тоді як у сфері фінансових послуг першою подібною
організацією являється Страховий омбудсмен, створений у
Великій Британії у 1981 р. [2]. У 2001 році Європейською
комісією було створено Мережу розв'язання фінансових
спорів (Financial Dispute Resolution Network), яка включає
56 організацій з 24 країн Європейської економічної зони,
що функціонують на основі дотримання принципів, визна-
чених Рекомендаціями Комісії: незалежності, прозорості,
протистояння, ефективності, законності, свободи і пред-
ставництва [3]. У Росії створення Фінансового омбудсмена



ЕКОНОМІЧНА НАУКА

Економiка та держава № 5/201426

Джерело: побудовано на основі [2, 4, 5].

Примітки: 1 — рішення можуть бути оскаржені у Вищому суді Ірландії; 2 — якщо скарга стосується грошової суми, ліміт компе-
тенції Арбітра становить 10 тис. євро; 3 — якщо скаргу задоволено (навіть частково) фінансова установа має компенсувати клієнту
сплачений внесок; 4 — у випадках здійснення запитів для отримання додаткової інформації від сторін, процедура може призупиня-
тися на термін до 60 днів; 5 — у випадку невиконання фінансовою установою рекомендацій даний факт публікується на сайті Ар-
бітра, окрім того, сам посередник має опублікувати інформацію про невиконання ним рішення у двох щоденних національних
газетах, 6 — ліміт компетенції Омбудсмена складає 10 тис. євро, термін позивної давності — 2 роки; 7 — термін позивної давності —
6 років з моменту події (3 роки з моменту виявлення причини скарги) або 6 місяців з моменту отримання останньої відповіді від
фінансової установи; ліміт компетенції Служби складає 100 тис. фунтів стерлінгів; 8 — мінімальна сума скарги 120 євро; 9 — при
наданні арбітражних послуг додатково оплачуються судові витрати у випадку ухваленого рішення суду не на користь клієнта; 10 —
3 місяці — арбітраж;1 місяць — посередництво; 11 — якщо у попередньо заповненій декларації фінансова установа зобов'язується
виконати рішення, воно носить обов'язковий, а не рекомендаційний характер; 12 — у випадку розгляду скарг, що стосуються ос-
новного банківського рахунку, рішення Омбудсмена є обов'язковим для фінансової установи 13 — роль фінансового омбудсмена
виконує фізична особа, яка призначається Асоціацією російських банків терміном на 5 років; 14 — ліміт компетенції служби стано-
вить 300 тис. російських рублів; 15 — рішення є обов'язковими виключно для фінансових установ, які офіційно приєдналися до
інституту, для інших установ можуть надаватися рекомендації та пропозиції щодо врегулювання суперечок.

Таблиця 1. Основні положення діяльності органів розгляду спорів у сфері фінансових послуг
у зарубіжних країнах

Країна Назва 
Підстави для 
звернення 

Плата 
клієнтів 

Термін 
розгляду 
скарг 

Характер рішень 
Фінансові установи, що входять 

до компетенції служби 

Чехія 
Чеський фінансовий 
арбітр 

Визначені законом Відсутня 63 дні 
Обов’язкові для обох 
сторін 

Банки, кредитні спілки, іпотечні, 
інвестиційні посередники, 
постачальники платіжних 
послуг 

Данія 

Датська Рада скарг з 
цінних паперів та 
брокерської діяльності 

Приватна 
ініціатива 

66 євро 9-10 місяців 
Обов’язкові для 
фінансової установи 

Інвестиційні посередники 

Датська Рада скарг з 
діяльності інвестиційних 
фондів 

Приватна 
ініціатива 

20 євро 9-10 місяців 
Обов’язкові для 
фінансової установи 

Інвестиційні фонди 

Німеччина 

Омбудсмен з державних 
банків 

Визначені законом 
у окремих 
випадках, приватна 
ініціатива 

Відсутня 2-3 місяці Рекомендації Банки 

Омбудсмен з 
інвестиційних фондів 

Визначені зако-
ном, приватна 
ініціатива 

Відсутня 2-3 місяці Рекомендації Інвестиційні фонди 

Арбітражна рада 
Бундесбанку Німеччини 

Визначені законом, 
публічна ініціатива 

Відсутня 3 місяці Рекомендації 

Банки, кредитні спілки іпотечні 
та інвестиційні посередники, 
посередники ринку цінних 
паперів 

Ірландія  
Бюро Омбудсмена з 
фінансових послуг 

Визначені законом Відсутня Не визначено 
Обов’язкові для обох 
сторін1 

Усі суб’єкти фінансового ринку 

Греція 
Омбудсмен з банківсько-
інвестиційних послуг 
Греції 

Приватна 
ініціатива 

Відсутня 2 місяці Рекомендації 

Банки, постачальники 
інвестиційних та пенсійних 
послуг, посередники ринку 
цінних паперів 

Іспанія 
Управління з надання 
допомоги інвесторам 

Визначені зако-
ном, публічна 
ініціатива 

Відсутня 4 місяці Рекомендації 
Банки, інвестиційні 
посередники, посередники 
ринку цінних паперів 

Франція 

Посередник з управління 
фінансовими ринками 

Визначені зако-
ном, публічна 
ініціатива 

Відсутня Не визначено Рекомендації 
Інвестиційні посередники, 
пенсійні фонди, посередники 
ринку цінних паперів 

Посередник Фран-цузької 
Асоціації фінансових 
компаній 

Добровільна 
приватна 
ініціатива 

Відсутня 2 місяці Рекомендації Банки, кредитні спілки 

Італія 
Фінансово-кредитний 
арбітр 

Визначені зако-
ном, публічна 
ініціатива2 

20 євро3 105 днів4 Рекомендації5 
Банки, кредитні спілки, іпотечні 
посередники, платіжні установи 

 Банківський омбудсмен 
Добровільна 
приватна 
ініціатива6 

Відсутня 3-4 місяці 
Обов’язкові для 
фінансових установ 

Банки, інвестиційні 
посередники 

Велика 
Британія  

Служба фінансового 
омбудсмена 

Визначені законом, 
публічна 
ініціатива7 

Відсутня 6 місяців 
Обов’язкові для 
фінансових установ 

Усі суб’єкти фінансового ринку 

Швеція 
Національна рада з скарг 
споживачів 

Публічна 
ініціатива 

Відсутня 6 місяців Рекомендації Усі суб’єкти фінансового ринку 

Польща 
Арбітражний суд при 
Польській Фінансовій 
інспекції 

Визначені зако-
ном, публічна 
ініціатива8 

60 євро9 1-3 місяці10  
Обов’язкові для обох 
сторін 

Усі суб’єкти фінансового ринку 

Угорщина 
Фінансова арбітражна 
рада 

Визначені законом, 
публічна ініціатива 

Відсутня 90 днів Рекомендації11 Компанії, що надають кредити 
та пенсійні послуги  

Бельгія Омбудсфін 
Приватна 
ініціатива 

Відсутня 3 місяці Рекомендації12 

Банки, кредитні спілки 
інвестиційні посередники, 
посередники ринку цінних 
паперів 

Росія Фінансовий омбудсмен13 Приватна 
ініціатива14 

Відсутня Не визначено 
Обов’язкові для 
фінансових установ15 

Фінансові організації 
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було ініційовано Асоціацією російських банків у 2010 р. з
метою вирішення громадсько-правових спорів, пов'язаних
з договорами, укладеними клієнтом-фізичною особою з
фінансовими організаціями [4].

Організації з вирішення спорів у сфері фінансових по-
слуг у країнах Європи можуть створюватись як універсальні
установи, що діють на фінансовому ринку в цілому чи фун-
кціонувати паралельно на окремих його сегментах. Зокре-
ма компетенція Служби фінансового омбудсмена Великої
Британії поширюється на взаємовідносини споживачів
фінансових послуг з банками, в тому числі іпотечними, інши-
ми іпотечними посередниками, інвестиційними посередни-
ками, пенсійними фондами, страховими компаніями, кре-
дитними спілками, посередниками сегменту цінних паперів.
Як приклад універсальної організації можна також зазна-
чити Національну раду зі скарг споживачів у Швеції, Комі-
тет з розгляду скарг по операціях з фінансовими фірмами в
Ісландії, Спільну раду з примирення у Австрійській
банківській сфері, службу Чеського фінансового арбітра
тощо.

На відміну від зазначених країн, у Бельгії поруч з орган-
ізацією Омбудсфін, до компетенції якої належить вирішен-
ня спорів, пов'язаних з наданням більшості фінансових по-
слуг, функціонує також Страховий омбудсмен, призначе-
ний для захисту прав споживачів у сфері страхового та пен-
сійного забезпечення. У Данії діяльність подібних органі-
зацій є більш диференційованою і передбачає наявність п'я-
ти органів — Датської ради скарг з цінних паперів та бро-
керської діяльності компаній, Ради скарг зі страхування,
Датської ради скарг на діяльність інвестиційних фондів,
Датської ради скарг з банківських послуг, а також Датсь-
кої ради скарг з іпотечних кредитів, компетенція яких пе-
ретинається в окремих випадках. У зазначених та більшості
інших країн диференціація подібних установ здійснюється
за типом фінансових послуг, що надаються, однак, варто
звернути також увагу на досвід Німеччини, де, окрім роз-
межування компетенції організацій, які забезпечують пра-
ва клієнтів у сфері фінансових послуг за напрямами надан-
ня банківських послуг, страхування та інвестиційного за-
безпечення, передбачено також паралельне функціонуван-
ня окремих організацій у рамках банківського сектору, при-
значених для регулювання кооперативних, приватних, дер-
жавних банків та Бундесбанку Німеччини.

Варто відзначити також різноманітність механізмів роз-
гляду скарг клієнтів, які набули поширення у державах світу.
Узагальнення основних положень діяльності організацій з
врегулювання спорів, які функціонують у зарубіжних краї-
нах, наведено у таблиці 1.

Аналіз зарубіжного досвіду щодо вирішення спорів, що
стосуються надання фінансових послуг, свідчить про на-
явність значних відмінностей у діяльності відповідних орган-
ізацій. Зокрема існують обмеження щодо осіб, які можуть
звертатися з скаргами на діяльність фінансових установ.

Так, клієнтами Датської Ради скарг з цінних паперів та
брокерської діяльності, Омбудсмена з банківсько-інвести-
ційних послуг Греції, служби Омбудсфіна Бельгії, російсь-
кої служби Фінансового омбудсмена, Посередника Фран-
цузької Асоціації фінансових компаній тощо можуть бути
виключно фізичні особи, діяльність Національної ради з
скарг споживачів у Швеції поширюється лише на сектор
юридичних осіб. Також існують нормативно-правові обме-
ження щодо звернення до служб вирішення суперечок у
сфері фінансових послуг

Клієнтами Бюро Омбудсмена фінансових послуг
Ірландії можуть виступати як індивідуальні споживачі
фінансових послуг, так і компанії з обмеженою відпо-
відальністю, річний оборот яких не перевищує 3 млн євро, а
також благодійні та довірчі товариства. Скарги, що стосу-
ються застосування закону про кредитні трансферти або
неправильного використання платіжної картки, можуть
надходити до Омбудсмена з приватних банків Німеччини не
лише від фізичних осіб, а й від виробничих та фінансових
компаній.

Умовами функціонування служби Омбудсфіна Бельгії
передбачено, що звернення до даної організації передба-
чається лише у випадку попереднього пред'явлення пре-
тензії до фінансової установи, у результаті розгляду якої
не було отримано позитивного результату. Аналогічна про-
цедура передбачена механізмом розгляду скарг Фінансово-
кредитного арбітра Італії, звернення до якого, до того ж,
не може стосуватися угод, укладених до 1 січня 2009 року.
Подання скарги до Управління з надання допомоги інвес-

торам Іспанії має супроводжуватись доказами, що дана пре-
тензія була попередньо пред'явлена до Департаменту по ро-
боті з клієнтами чи Омбудсмена у справах клієнтів фінан-
сової установи (фінансові посередники зобов'язані інфор-
мувати громадськість про існування та функціонуванні заз-
начених відділень).

Окрім цього, визначено специфіку послуг, які надають
досліджувані установи, та ліміти їх компетенції стосовно
вирішення суперечок, які стосуються виплати грошових сум.
Наприклад, схема функціонування Арбітражної ради Бун-
десбанку Німеччини передбачає розгляд скарг, пов'язаних
виключно з оплатою послуг чи дистанційними договорами
надання фінансових послуг. Національна рада з скарг спо-
живачів Швеції не розглядає справи, які стосуються сум
покриття страхового ризику.

У Франції область діяльності Посередника з управлін-
ня фінансовими ринками включає як надання консультацій
Омбудсменом клієнтам щодо здійснення фінансових опе-
рацій, так і допомогу щодо позасудового вирішення супе-
речок, яка надається конфіденційно та за згодою як клієнта,
так і фінансової установи. Арбітражний суд при Польській
Фінансовій інспекції може надавати як послуги посередни-
ка у вирішенні скарг, так і судовий арбітраж.

Стосовно обмежень щодо суми позову, то умовами
діяльності окремих установ може бути визначена як
мінімальний (Арбітражний суд при Польській Фінансовій
інспекції, Національна рада з скарг споживачів Швеції)
так і максимальний ліміт грошової суми (Служба фінан-
сового омбудсмена Великобританії, Бюро Омбудсмена
фінансових послуг Ірландії, Банківський омбудсмен Італії
тощо), з приводу виплати якої надходить скарга до орга-
нізації.

При цьому діяльність з вирішення спорів може су-
проводжуватися певними обмеженнями щодо судового
розгляду справи. Наприклад, у відповідності з польським
законодавством подання скарги до Арбітражного суду
при Польській Фінансовій інспекції автоматично відкла-
дає дату подання скарги до суду. Компетенція Омбудс-
мена з приватних банків Німеччини не поширюється на
скарги, які були попередньо розглянуті судом чи іншим
органом позасудового вирішення спорів. Рекомендації,
надані Національною радою з скарг споживачів Швеції,
не обмежують клієнта щодо можливості подальшого звер-
нення до суду, але не передбачають участь Ради у судо-
вому процесі.

Варто зазначити, що послуги з вирішення спорів у сфері
фінансових послуг можуть надаватися як на платній (Датсь-
ка Рада скарг з цінних паперів та брокерської діяльності,
Датська Рада скарг з діяльності інвестиційних фондів,
Фінансово-кредитний арбітр Італії), так і на безкоштовній
основі для клієнта (служба Омбудсфіна Бельгії, Фінансо-
вий омбудсмен Росії, Посередник Французької Асоціації
фінансових компаній тощо). При цьому фінансування уста-
нов з розгляду суперечок у сфері фінансових послуг може
здійснюватись як за рахунок внесків клієнтів (у випадку
платного надання послуг), так і за участю зовнішніх над-
ходжень. Наприклад, фінансування Служби фінансового
омбудсмена Росії здійснюється за рахунок коштів Асоціації
російських банків.

Термін розгляду скарг з надання фінансових послуг
коливається у межах 2—10 місяців залежно від типу діяль-
ності установи. Протягом 2010 року середній час для вирі-
шення спорів Фінансово-кредитним арбітром Італії склав
88 днів.

Результатом діяльності установ з вирішення супере-
чок у сфері надання фінансових послуг є прийняття рішен-
ня стосовно заявленої скарги. Зарубіжний досвід свідчить,
що існує три основних варіанти щодо обов'язковості ви-
конання ухваленого організацією рішення. По-перше, ус-
танови можуть надавати рекомендації, яких можуть дот-
римуватися як клієнт, так і фінансова організація, на
діяльність якої надійшла скарга, однак, їх впровадження
не є обов'язковим для жодної з сторін. По-друге, ухвале-
не рішення визнається обов'язковим для реалізації фінан-
совою установою, при цьому для клієнта надаються лише
рекомендації. По-третє, рішення органу з розгляду скарг
визнається обов'язковим до виконання як фінансовою ус-
тановою, так і споживачем фінансових послуг. Однак умо-
вами функціонування окремих організацій визначено існу-
вання специфічних особливостей стосовно обов'язковості
дотримання ухваленого установою рішення. Так,
діяльність Омбудсмена з приватних банків Німеччини пе-
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редбачає прийняття рішення, обов'язкового для виконан-
ня банком, якщо сума суперечки не перевищує 5000 євро;
після оголошення рішення клієнт має право оскаржувати
його в судовому порядку у будь-якому випадку, тоді як
банк може оскаржувати рішення лише у випадку, коли сума
суперечки перевищує 5000 євро.

Рішення, ухвалене Датською Радою скарг з цінних па-
перів та брокерської діяльності є обов'язковим для вико-
нання фінансовою установою, якщо воно не було оскарже-
не даною установою протягом 30 днів. Рішення, винесені
Омбудсменом з інвестиційних фондів Німеччини, носять
рекомендаційний характер, однак їх невиконання може бути
підставою для порушення судової справи. Аналогічний ме-
ханізм функціонування служби Омбудсмена з державних
банків Німеччини.

З точки зору участі служби фінансового омбудсмена у
регулюванні діяльності фінансових установ варто звернути
увагу на досвід Італії, де результати діяльності Фінансово-
кредитного арбітра публікуються у вигляді річного звіту
центральним банком Італії та можуть бути враховані при
здійсненні банківського та фінансового державного нагля-
ду.

Розглянувши світовий досвід функціонування ор-
ганізацій з позасудового вирішення спорів у сфері фінан-
сових послуг, можна прийти до висновку про їх ефек-
тивність як органів з захисту прав споживачів та регуля-
торів якості надання послуг фінансовими установами.
Варто зазначити, що в Україні розпочато впровадження
інституту фінансового омбудсмена, ініційоване Незалеж-
ною асоціацією банків України, за основу якого було взя-
то німецьку модель [6]. Планується, що діяльність зазна-
ченої установи буде поширюватись на банківську сферу,
фінансування організації передбачено на основі внесків
банків-членів Незалежної асоціації банків України, а та-
кож додатково за рахунок плати фізичних осіб за подан-
ня скарги, яку попередньо визначено на рівні 100 грн. (пе-
редбачається, що при ухваленні рішення на користь
клієнта банк має компенсувати витрати на розгляд спра-
ви), термін розгляду скарг планується встановити на рівні
60 днів. При цьому визначено, що компетенція омбудс-
мена буде обмежена сумою скарг до 10 тис. грн., а подан-
ня заяви до служби передбачено лише після закінчення
терміну розгляду скарги банком. Планується, що вико-
нання рекомендацій омбудсмена банками буде здійсню-
ватись на добровільній основі, однак, банківські устано-
ви, на діяльність яких надходитиме значна кількість скарг,
сплачуватимуть підвищені внески на фінансування діяль-
ності інституту.

Безумовно, зазначена ініціатива є позитивним кроком
у напрямку підвищення довіри населення до діяльності
фінансових установ та розвитку вітчизняного фінансово-
го ринку, однак, враховуючи суттєві обмеження у діяль-
ності пропонованої організації, ефект від її діяльності буде
недостатнім для усунення існуючих диспропорцій попиту
на вітчизняному фінансовому ринку, оскільки, по-перше,
її компетенція обмежується послугами, що надають
банківські установи, по-друге, встановлено ліміт макси-
мальної суми звернення, по-третє, ухвалені рішення ма-
тимуть рекомендаційний характер для банків, що не гаран-
тує позитивного результату для клієнта навіть за умови
вирішення спору на його користь. Домінування короткос-
трокового спекулятивного попиту на фінансові активи
свідчить про недостатній рівень стимулювання довгостро-
кового інвестування. Саме тому, на нашу думку, існує об-
'єктивна необхідність створення в Україні Служби інвес-
тиційного омбудсмена, діяльність якого буде поширюва-
тися на різні сегменти фінансового ринку. Функціонуван-
ня Служби інвестиційного омбудсмена має бути побудо-
вано на основі принципів, визначених Рекомендаціями
Європейської комісії, які пропонується доповнити прин-
ципом оперативності (ухвалення рішень у рамках встанов-
лених строків).

Враховуючи існуючі проблеми, які є причиною виник-
нення структурних та строкових диспропорцій попиту на
фінансового ринку України, а також основні положення
Стратегії реформування системи захисту прав споживачів
на ринках фінансових послуг на 2012—2017 роки, перед-
бачається, що діяльність Служби інвестиційного омбудс-
мена має бути спрямована на реалізацію наступних зав-
дань:

— обмеження використання інсайдерської інфор-
мації на фінансовому ринку з метою уникнення спроб

маніпулювання ринком та поширення рейдерських за-
хоплень;

— захисту прав та інтересів фізичних осіб, які зазнали
збитків внаслідок неправомірних дій учасників фінансово-
го ринку, шляхом створення спеціалізованих компенсацій-
них фондів;

— забезпечення інформаційної прозорості на всіх ета-
пах надання фінансових послуг;

— гарантування дотримання фінансовими установами
встановлених стандартів надання фінансових послуг;

— сприяння зростанню рівня фінансової грамотності
населення;

— запобігання здійсненню шахрайських та незаконних
дій фінансовими установами;

— підтримки прав та інтересів міноритарних акціонерів;
— забезпечення захисту персональних даних, що сто-

суються споживачів фінансових послуг;
— підтримка належного рівня конкуренції на ринках

фінансових послуг.
У контексті реалізації зазначених завдань можна виз-

начити пріоритетні напрямки роботи Служби інвестиційно-
го омбудсмена:

— розгляд скарг фізичних осіб, які є споживачами
фінансових послуг та ухвалення рішень щодо їх задоволен-
ня чи відхилення;

— моніторинг виконання фінансовими установами
рішень, ухвалених з приводу звернень на користь спожива-
ча;

— подання до регуляторів фінансового ринку інфор-
мації щодо фінансових установ, на діяльність яких надхо-
дить значна кількість скарг;

— опублікування у вільному доступі річних звітів про
результати діяльності;

— надання консультацій фізичним особам щодо функ-
ціонування інвестиційних механізмів;

— компенсація споживачам фінансових послуг
збитків, понесених внаслідок неправомірних дій фінан-
сових установ у випадку неплатоспроможності зазначе-
них організацій.

Передбачено, що компетенція Служби фінансового
омбудсмена поширюється на всі сегменти фінансового рин-
ку, тому організаційну структуру Служби пропонується
представити у вигляді чотирьох паралельно функціоную-
чих департаментів — банківських послуг, кредитних по-
слуг, послуг фінансових компаній та послуг на ринку
цінних паперів. Механізм взаємодії Служби інвестиційно-
го омбудсмена з іншими суб'єктами фінансового ринку та
судовими органами проілюстровано за допомогою рисун-
ка 1.

Враховуючи той факт, що одним з завдань Служби інве-
стиційного омбудсмена є захист прав споживачів у сфері
надання фінансових послуг, подання заяви до даної орга-
нізації передбачається на безоплатній основі, а фінансуван-
ня її діяльності відбувається за рахунок внесків саморегу-
лівних організацій фінансового ринку, які, відповідно,
здійснюють контроль за діяльністю Служби у розрізі відпо-
відних сегментів ринку.

Реалізацію принципу прозорості діяльності омбудс-
мена пропонується забезпечувати за рахунок формуван-
ня річних звітів Служби, які включатимуть інформацію
щодо кількості звернень, позитивних рішень та резуль-
татів рішень за типовими скаргами, а також інформацію
щодо установ, на діяльність яких надходить найбільша
кількість скарг у розрізі департаментів. Подання звітів
відбувається безпосередньо до саморегулівних органі-
зацій в окремих сегментах, які мають забезпечити опубл-
ікування інформації, реалізацію контрольних заходів у
межах власної компетенції до установ, діяльність яких ха-
рактеризувалася значною кількістю скарг, та надходжен-
ня даних стосовно порушень у сфері надання фінансових
послуг до державних регуляторів відповідних сегментів
фінансового ринку. Дані звітів забезпечуватимуть інфор-
маційне підгрунтя проведення додаткових перевірок
фінансових інститутів.

З метою зниження бюрократичного навантаження
подання заяв щодо неправомірних дій фінансових
організацій, до Служби інвестиційного омбудсмена, пе-
редбачається лише після відмови у їх задоволенні
фінансовими установами, дії яких викликали скаргу
споживачів.

Враховуючи світовий досвід функціонування по-
дібних організацій, пропонуємо встановити граничний
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термін розгляду скарг на рівні 3 місяців, по закінченні
яких Служба має увалити рішення на користь клієнта чи
фінансової установи. З метою забезпечення ефективності
діяльності Служби у напрямку поліпшення якості фінан-
сових послуг пропонується встановити обов'язковість
впровадження ухвалених рішень для фінансової устано-
ви, однак, залишається можливим оскарження рішення у
судовому порядку будь-якою з сторін, при цьому у ви-
падку попереднього прийняття рішення на користь
клієнта чи фінансової установи Служба інвестиційного
омбудсмена може представляти його інтереси у судово-
му позові.

Окрім цього, у структурі департаментів Служби пе-
редбачено створення спеціалізованих компенсаційних
фондів, кошти яких призначені для відшкодування
збитків, понесених споживачами фінансових послуг,
внаслідок неправомірних дій фінансових установ у ви-
падку неплатоспроможності зазначених організацій. З
метою підвищення фінансової грамотності населення
Службою передбачається консультування населення
щодо питань, які стосуються здійснення інвестиційних
операцій.

ВИСНОВКИ
З метою забезпечення дієвості Служби інвестицій-

ного омбудсмена як органу з захисту прав споживачів у
сфері фінансових послуг необхідно створити законодав-
че підгрунтя її функціонування. Саме тому необхідно
закріпити викладені вище положення внесенням змін до
нормативно-правових актів, які регламентують діяль-
ність установ на різних сегментах фінансового ринку.
Зокрема пропонується внести зміни до Законів України
"Про банки і банківську діяльність", "Про цінні папери
та фондовий ринок", "Про фінансові послуги та держав-
не регулювання ринків фінансових послуг", "Про кре-
дитні спілки", "Про недержавне пенсійне забезпечення"
у частині пропозицій, що стосуються відповідних сег-
ментів фінансового ринку, а також до Закону України
"Про захист прав споживачів" у частині пропозицій, що
стосуються забезпечення прав споживачів фінансових
послуг.
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Рис. 1. Механізм функціонування Служби інвестиційного омбудсмена в Україні
Розроблено автором.
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