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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У кризовий період, що спостерігається в економіці

України зараз, питання забезпечення економічної
стійкості суб'єктів господарювання постають надзви(
чайно гостро. Незважаючи на те, що концепція еконо(
мічної стійкості підприємства як економічного суб'єкта
мікрорівня привертає увагу дослідників вже протягом
багатьох років, є достатньо широко представленою в
науковій літературі, вона має дуже неоднозначну фор(
малізацію.

І сама стійкість, і умови та критерії її забезпечення,
дещо по(різному трактуються адептами найвідоміших
сучасних економічних теорій. Відповідно до розширен(
ня уявлень про соціально(економічні об'єкти як складні
динамічні системи і методологічних можливостей еко(
номіки, що виникають, в основному через її інтеграцію
з іншими науками, найбільшого розповсюдження нині
отримало трактування та дослідження умов економіч(
ної стійкості з позицій загальної теорії систем. Відпо(
відно, методологія дослідження економічної стійкості
(як і сам термін "стійкість", що прийшов на зміну раніше
використовуваним термінам "рівновага", "стабільність",
"надійність" тощо) була запозичені економікою з інших
галузей науки, пов'язаних з вивченням механізмів фун(
кціонування складних систем, і в ній можна відслідку(
вати декілька напрямів залежно від того, під впливом
яких системних наук вони сформовані. І часта зміна
домінуючих теорій, і плюралізм методологічних підходів
свідчать про те, що на даний момент економіка все ще
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знаходиться "в пошуку" своєї базової універсальної
системної теорії та відповідної методології. З одного
боку, це пов'язано зі складністю інтеграції теоретичних
і емпіричних даних через високий рівень абстрактності,
що закладається в термін "система", та високий рівень
конкретності, якого потребує застосування системної
теорії для вирішення реальних економічних завдань [3].
З іншого — превалюючою ендогенністю системних до(
сліджень. Як зазначив А. Лібман, "ендогенність — не(
певно, основний бич сучасних емпіричних досліджень"
[8].

Застосування основних постулатів відносно нової
системно(структурної (неосистемної) економічної
теорії для формалізації концепції стійкості економіч(
них систем та подальше формування відповідної мето(
дології дослідження являє собою ще одну спробу в на(
пряму вирішення окреслених проблем.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
Перспективи та проблеми застосування загальної

теорії систем окреслені в працях П. Анохіна [1], А. Уйо(
мова [9], Ю. Урманцева [10]. Останнім часом проблема(
тика забезпечення стійкості економічних систем дос(
ліджується в працях О. Гончаренко [2], О. Іншакова,
Д. Чернавського [11], інших. Не недосконалість сучас(
ної методології економічних досліджень звертали ува(
гу П. Кругман [12], О. Лібман [8], інші. Для визначення
вихідних положень нової системно(структурної теорії
використані праці Г. Клейнера [3—6], Я. Корнаі [7].
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ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Формування нової концептуальної основи методо(

логії дослідження економічної стійкості суб'єктів гос(
подарювання через формалізацію окресленої концепції
з позицій системно(структурної (неосистемної) теорії.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Перспективи формування єдиної узгодженої кон(

цепції економічної стійкості в контексті загальної теорії
систем ускладнюються тим, що, як зазначав Н. Моісєєв,
"не зважаючи на широке використання терміну ("тео(
рія систем" — авт.), його єдине розуміння відсутнє"; "по(
няття "система" належить до числа тих, для яких важко
дати точне визначення". Але, в той же час, для цілей
дослідження "достатньо того інтуїтивного розуміння
системи, що є в кожного, хто її вивчає" [3].

У загальному розумінні систему можна визначити,
за висловлюванням одного з апологетів загальної теорії
систем А. Уйомова, як "... будь(який об'єкт, у якому ма(
ють місце певні властивості, що знаходяться в деякому
заздалегідь заданому відношенні" [10]. Якщо проаналі(
зувати визначення стійкості (економічних систем), то су(
часні дослідники загалом визначають економічну
стійкість як такий стан системи, при якому вдається за(
безпечувати стабільність або позитивну динаміку вихі(
дних параметрів її розвитку при будь(якому стані мінли(
вого (внутрішнього та зовнішнього) середовища.

Принциповим загальнометодологічним недоліком у
дослідженнях економічної стійкості суб'єктів господа(
рювання є те, що зовнішнє середовище та економічні
об'єкти, що функціонують у ньому, в основному роз(
глядається лише в контексті факторного впливу на еко(
номічну стійкість суб'єкту (зокрема, підприємства).

Основна відмінність нового концептуального підхо(
ду до дослідження економічних систем полягає у відмові
від їх ендогенного бачення в економіці та посиленні ува(
ги до образного (екзогенного) бачення [3—6]. При цьо(
му бачення економічних систем не суперечить тради(
ційним поглядам, а просто відбувається в дещо відмінно(
му та розширеному ракурсі. Вперше ідею нової систем(
ної парадигми висунув угорський дослідник Я. Корнаі
[7]. Розвиваючи її, російський вчений Г. Клейнер сфор(
мулював нову системну економічну теорію (іменовану
ним в різних джерелах "структурною теорією систем"
[5], "системно(структурною теорією" [6], "неосистем(
ною теорією" [4]), що покликана усунути окреслені
"провали" економічних досліджень.

За такого підходу "соціально(економічний простір
розглядається як єдина система, що містить у собі безліч
відносно самостійних підсистем, склад і структура яких
визначається відповідно до позиції спостерігача" [4].
Оскільки система визначається як частина навколишнь(
ого світу, відносно стійка в просторі та часі, то її фун(
даментальними характеристиками, на думку автора,
виступають границі цієї частини в просторі та часі.
Відповідно, всі види систем, які є в економіці, можна
умовно розділити на чотири типи в залежності від їх
локалізації в просторі та часі: об'єкти (з обмеженою
протяжністю у просторі та невизначеною тривалістю в
часі); проекти (з обмеженою протяжністю та визначе(
ною тривалістю); процеси (з необмеженою протяжні(
стю та визначеною тривалістю); середовища (з необме(
женою протяжністю та часовою невизначеністю). Всі
економічні суб'єкти, незалежно від їх ієрархічного
рівня, — держави, регіони, галузі, підприємства та
організації, домогосподарства, фізичні особи — відно(
сяться до систем об'єктного типу, оскільки вони зазви(
чай мають визначені просторові межі і необмежену три(
валість у часі [3—6].

Основна ідея трактування стійкості підприємства
полягає в тому, що вона розглядається як характерис(
тика тетради — угрупування з систем чотирьох типів
певного рівня. Таке трактування є логічним відображен(
ням екзогенного ракурсу системно(структурної теорії.

З позицій нашого дослідження саме тетрада є мінімаль(
ним стійким утворенням (об'єднанням) систем чотирьох
різних типів, здатним до автономного існування та са(
мостійному розвитку. Стійкість тетради будь(якого еко(
номічного рівня не передбачає обов'язкової постійної
стійкості систем, що його утворюють, проте передба(
чає наявність постійного складного компенсаторного
механізму їх взаємодії.

Підприємство, з одного боку, є компонентом тет(
рад більш високого рівня (в подальшому будемо їх на(
зивати комплексами), з іншого — окремою автономною
системою(тетрадою, до будови, складу і стану якої ана(
логічним чином застосовуються принципи системної
декомпозиції. Проведений аналіз та синтез основних
положень системно(структурної теорії крізь призму
дослідження економічної стійкості підприємства доз(
воляє сформувати такі основні концептуальні засади:

1. Жодна з економічних систем не здатна до стійко(
го автономного функціонування: вона є обмеженою в
ресурсах, якими є простір та час, та (або) "енергіях", тоб(
то спроможностях до використання ресурсів, якими є
активність та інтенсивність. З чотирьох перерахованих
параметрів кожна система має два необмежених і два
обмежених, нестача яких компенсується через реци(
пієнтно(донорський зв'язок з іншими системами. Таким
чином, кожна система може виступати в рівній мірі до(
нором і реципієнтом. У процесі свого нормального фун(
кціонування економічні системи утворюють симбіотичні
реципієнтно(донорські пари. Формування пар носить
круговий характер, через що вони смикаються, утворю(
ючи тетради. Внаслідок цього, можна стверджувати, що
самоорганізація систем в тетради виступає природним
механізмом їх оптимальної взаємодії та існування.

2. У результаті взаємодії в тетраді в сукупності еко(
номічні системи забезпечують: реалізацію повного цик(
лу базових економічних функцій — виробництва, спо(
живання, розподілу, обміну; реалізацію повного циклу
базових процесів — диверсифікації, уніфікації, вола(
тильності, стабільності; взаємне забезпечення членів
тетради просторово(часовими ресурсам і "енергіями";
як наслідок — підтримання економічного гомеостазу.

3. Характер зовнішньої взаємодії та взаємозв'язків
тетрад формується на таких само принципах, внаслідок
чого кількість контрагентів у кожної системи дублюєть(
ся, але при цьому набір систем(контрагентів залишаєть(
ся незмінним. Взаємозв'язок систем, які знаходяться на
одному економічному рівні (горизонтальний), носить
функціональний характер. Взаємозв'язок систем, які
знаходяться на різних економічних рівнях (вертикаль(
ний), носить адміністративний характер. У результаті
взаємозв'язків тетрад, розташованих на різних еконо(
мічних рівнях виникає матрична структура, яка є фор(
мою стійкої функціонально(адміністративної (горизон(
тально(вертикальної, з точки зору геометрії структу(
ри) взаємодії економічних систем різних типів і рівнів.

4. Визначальна роль у забезпеченні економічної
стійкості належить очевидно суб'єктам економіки. Від(
повідно, основне навантаження в процесі її забезпечен(
ня припадає на суб'єктні ієрархічні структури.

5. Забезпечення стійкості підприємства як економі(
чного суб'єкта мікрорівня в економічному просторі за(
безпечується збалансованістю структур систем:

— внутрішньої тетрадної структури підсистем під(
приємства,

— зовнішньої функціональної структури (найближ(
чого оточення підприємства в горизонтальній площині);

— адміністративної функціональної структури (най(
ближчого оточення підприємства у вертикальній пло(
щині).

6. Найважливішу роль у забезпеченні економічної
стійкості підприємства відіграє управління функціону(
ванням систем. У короткостроковому періоді основою
стійкості виступає відсутність системних дисфункцій та
непошкодженість взаємозв'язків між системами. Основ(
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на увага повинна бути приділена забезпеченню повно(
цінної взаємодії систем.

7. У довгостроковому періоді особливої уваги потре(
бує добір елементів тетради. Стійкість тетради обмеже(
на тривалістю життєвих циклів проектів та процесів, до(
лучених до неї. Після завершення життєвого циклу однієї
або декількох підсистем в тетроді, системи, що залиши(
лися, створюють новий осередок, здатний до автоном(
ного існування. Для розвитку тетради необхідне своєчас(
не залучення в неї інноваційних процесів та проектів з
метою заміни тих, життєвий цикл яких завершується.

Проведений аналіз сутності концепції економічної
стійкості дозволяє виявити відмінності в її трактуванні
з позицій загальної та системно(структурної теорії тео(
рій систем (табл. 1).

Таким чином, економічна стійкість підприємства
виявляється системною структурною інтегрованою ха(
рактеристикою тетрадних утворень з систем чотирьох
типів. Пояснимо зміст прикметників, використаних як
ознаки.

Системна. Екзогенний ракурс, притаманний засто(
совуваному підходу, розширює бачення, чітко детермі(
нує, проте не змінює сутності трактування економічний
об'єктів як складних систем. І комплекс, і підприємство
з притаманною йому тетрадною структурою елементів,
і всі інші компоненти економічного середовища фор(
мально володіють всіма ознаками складних економіч(
них систем. Вони є економічними, оскільки забезпечу(
ють реалізацію базових економічних процесів — вироб(
ництва, розподілу, обміну та споживання благ і не мо(
жуть функціонувати без участі людини — ключової осо(
би економічних процесів.

Структурна. Базою забезпечення стійкості є реципі(
єнтно(донорські зв'язки між системами, які мають чітко
визначений, незмінний характер, викликаний апріорни(
ми просторово(темпоральними обмеженнями систем
різних типів. Це, в свою чергу, обумовлює формування
відповідної матричної структури економіки, яка є осно(

вою стійкості. За такого підходу більше, ніж за інших,
стійкість розглядається структурною характеристикою,
оскільки забезпечується саме непорушністю структури,
характеру та повноти каналів взаємодії між системами.

Інтегрована. Спираючись на аксіоматику системно(
структурної теорії, можна стверджувати, що тетрадний
устрій є властивим як для внутрішнього наповнення
підприємства, так і для всього економічного простору.
Економічна стійкість підприємства формується як ре(
зультат безпосередньої взаємодії тетрад: внутрішньої,
зовнішньої горизонтальної та зовнішньої вертикальної
(мікро(, мезо( та макрорівнів). Такий інтегрований
підхід до дослідження повинен сприяти розв'язанню
фундаментальних протиріч між висновками різних те(
орій щодо умов забезпечення стійкості, а також про(
веденню несуперечливого опису та аналізу впливу мак(
ро(, мезо( та мікрорівнів економіки в процесі їх взає(
модії при формуванні стійкості.

Суттєвою методологічною перевагою використан(
ня системно(структурної теорії для цілей нашого до(
слідження вважаємо також можливість чіткої іденти(
фікації системоутворюючого чинника. Будь(якої сис(
темна теорія для забезпечення своєї несуперечливості,
узгодженості та універсальності (навіть у межах певної
сфери), повинна грунтуватись на виділенні загальних
системоутворюючих факторів, що дозволяють провес(
ти ідентифікацію систем і виявити закономірності фун(
кціонування кожної з них. При застосуванні положень
загальної системної теорії, кібернетики, синергетики
тощо чітка ідентифікація системоутворюючих чинників
часто відсутня. Про таку ваду наголошують багато
дослідників, в тому числі апологети теорій систем —
П. Анохін [1], Г. Клейнер [3—6], Я. Корнай [12], А. Уйо(
мов [9], Ю. Уманцев [10], інші. Так, П. Анохін, уточнюю(
чи питання застосування загальної теорії систем, ствер(
джував, що ігнорування основної проблеми системо(
логії — виділення системоутворюючого фактора чре(
вате теоретичною невизначеністю, відсутністю зв'язку
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Таблиця 1. Відмінності у визначенні основних характеристик стійкості економічних систем у контексті
загальної та структурної теорій систем

Джерело: складено автором на основі аналізу [1—6, 10—12].
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з конкретними науковими дисциплінами і неконструк(
тивністю основних положень дослідницької роботи. З
цих позицій він стверджує, що термін загальна, засто(
сований до теорії систем Л. Берталанфі, не має достат(
нього логічного обгрунтування і саме це надзвичайно
обмежує її конструктивне використання в науково(дос(
лідному процесі. "...Відсутність системоутворюючого
фактора не дає можливості встановити ізоморфність
між явищами різного класу, а отже, і не може зробити
теорію загальною" [1]. В системно(структурній еко(
номічній теорії системоутворюючий чинник ідентифі(
кується надзвичайно чітко, хоча і носить суб'єктивний
характер. Ним є домінуюче у кожної системи співвідно(
шення просторово(часових обмежень. Це співвідношен(
ня і є критерієм ізоморфності закономірностей функц(
іонування зовсім різних на перший погляд економічних
систем.

Системна ідентифікація об'єкту дослідження, як
зазначає Ю. Урманцев, відкриває цілий ряд перспектив
та можливостей. Зокрема, вона дозволяє: уявити до(
сліджуваний об'єкт як систему; провести класифікацію
систем (класифікування, подальше вилучення та аналіз
виділених класів (типів) систем, автор вважає другою
основною методологічною вимогою теорії систем); ви(
явити поліморфізм, ізоморфізм, симетрію, асиметрію
систем, визначити способи їх виникнення; побудувати
прогнози розвитку систем; встановити зв'язки системи
з системами інших типів; вирішувати конкретні наукові
завдання (в контексті нашого дослідження — завдання
забезпечення економічної стійкості підприємства як
системи — авт.); пояснювати явища; виявляти і виправ(
ляти помилки (допущені в результаті попередніх "не(
структурованих" досліджень — авт.); будувати моделі і
математизувати опис систем, тощо [10].

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ
ДОСЛІДЖЕНЬ

Таким чином, обгрунтовано вважаємо, що систем(
но(структурна теорія може бути використана в якості
аксіоматичної та методологічної основи для проведен(
ня емпіричного дослідження стійкості суб'єктів госпо(
дарювання. Але при цьому трактування стійкості повин(
но мати кумулятивний характер, частково асимілюючи
принципи та закономірності, виведені в загальній сис(
темній, еволюційній, інших теоріях. Новий підхід доз(
волить усунути "провали", які виникли в наслідок пре(
валюючої ендогенності досліджень і сприятиме вирі(
шенню нагальних завдань, що стоять перед дослідника(
ми проблематики економічної стійкості підприємств,
зокрема визначенню підприємства в системі економіч(
них об'єктів; окресленню його системних меж і емерд(
жентних характеристик; чіткій ідентифікації системних
умов стійкості; з'ясуванню рівня та характеру співвідно(
шення двох параметрів системи — стійкості та мінли(
вості тощо.

Але для того, щоб вийти на рівень нової економіч(
ної парадигми окреслений підхід повинен позбавитися
фрагментарності, якою "грішать" багато нових підходів.
Як зазначав А. Лібман, через постійне впровадження
"принципово нових" теоретичних підходів, … жодна з
парадигм не отримує належного розвитку", "цим пояс(
нюється недосконалість всіх парадигм, що змушує по(
стійно пропонувати нові концепції" [8]. Очевидно, що з
огляду на "молодість" неосистемної теорії, вона є ще
недостатньо опрацьованою навіть в загальному кон(
тексті. Для її повноцінного використання в якості ме(
тодологічної основи дослідження необхідне формуван(
ня більш розширеної та несуперечливої системи посту(
латів, узгоджених понять, принципів і механізмів реа(
лізації з урахуванням сфери та направленості її засто(
сування; їх апробація на ряді репрезентативних пред(
ставників тощо. Крім того, уточнення потребує цілий
ряд питань фундаментального характеру — на цьому на(
голошує і автор теорії [5].
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