
ЕКОНОМІЧНА НАУКА

61www.economy.in.ua

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Результати аналізу зарубіжного та вітчизняного дос!

віду свідчать, що корпоративне управління доцільно виз!
начити як комплексну систему внутрішніх і зовнішніх ме!
ханізмів, спрямовану на оптимізацію структури корпора!
тивних відносин для забезпечення гармонізації інтересів
усіх суб'єктів корпоративних відносин і реалізації ефек!
тивного інвестиційного процесу в акціонерному товаристві
для максимізації його капіталізації. При цьому мета кор!
поративного управління за класичним варіантом полягає
в захисті учасників корпоративних відносин від неефек!
тивної діяльності найманих менеджерів. Ступінь залучен!
ня учасників за допомогою корпоративного управління
багато в чому визначається економічними, правовими,
історичними й етичними нормами та традиціями.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
Теоретичні основи корпоративного управління до!

сліджені зарубіжними та вітчизняними вченими, у роботах
яких розглянуто формування і розвиток корпоративного
управління, його нормативна регламентація та взаємодія
учасників корпоративних відносин. Проблемами корпора!
тивного управління за кордоном займалися такі учені, як
М. Альберт, Р. Акофф, І. Ансофф, С. Кліфф, Д. Кері, Д.
Лайт, М. Мескон, Д. Паунд, У. Салмон, Ф. Хедоурі. Особ!
ливий внесок у вітчизняну економічну науку в галузі кор!
поративного управління здійснено у роботах дослідників І.
Бондар, Д. Баюри, В. Гриньової, В. Євтушевського, М. Ігна!
тенка, Т. Момот, М. Небави. Проте визначення його сут!
ності в умовах аграрних підприємств потребує подальших
розробок.
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ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Метою статті є уточнення категорії корпоративного

управління аграрними підприємствами через оцінку взає!
мозв'язку його ефективності з питаннями розвитку
сільських територій та необхідність включення у його струк!
туру корпоративної соціальної відповідальності, удоскона!
лення на основі системно!структурного аналізу й синтезу.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ
У світовій аграрній економіці в умовах інтеграційних та

глобалізаційних тенденцій значимість корпоративного уп!
равління, яке обумовлене поділом повноважень володіння
і управління в акціонерних товариствах, посилюється з ук!
рупненням або злиттям компаній агробізнесу і збільшення
кількості різновекторних інтересів їх акціонерів. Висока
якість корпоративного управління сприяє успішному роз!
витку та підвищенню інвестиційної привабливості аграрних
корпорацій, дає додаткові гарантії акціонерам, партнерам,
клієнтам і сприяє зміцненню системи внутрішнього конт!
ролю. Нині виділяють кілька підходів до визначення сут!
ності корпоративного управління (табл. 1).

Таким чином, єдиного універсального визначення сут!
ності корпоративного управління, яке можна було б рівноз!
начно застосувати для різних ситуацій, країн і правових
систем, не існує. Вона розглядається з позиції певних
підходів або завдань застосування та оцінки. Найбільш до!
цільним уявляється розглядати корпоративне управління
системно, розуміючи під цим поняттям, насамперед, систе!
му взаємодії органів та структур корпоративного правлін!
ня, управління вартістю аграрного підприємства та його
стійким розвитком відповідно до прийнятих цілей для за!
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безпечення найбільш вигідного перерозподілу сконцентро!
ваних у корпорації ресурсів як запоруки конкурентоспро!
можної діяльності в теперішньому та майбутньому вимірі.

Корпоративне управління — це не тільки і не стільки
організація діяльності ради директорів, система взаємин з
акціонерами та дотримання їх прав. Це інтегрований підхід
до побудови основ і механізмів, за допомогою яких
здійснюється управління бізнесом, у тому числі питання стра!
тегічного планування, управління ризиками, забезпечення
відповідності діяльності компанії вимогам законодавства
тощо, які б дозволили агроформуванню успішно конкуру!
вати на ринку, дотримуючись при цьому інтересів усіх заці!
кавлених сторін. Таким чином, корпоративне управління
розглядається у широкому сенсі слова і відображає взаємо!
дію безлічі суб'єктів економічних відносин з питань забезпе!
чення ефективності діяльності аграрних підприємств і захи!
сту інтересів зацікавлених сторін (акціонерів, ради дирек!
торів, менеджерів, інвесторів, кредиторів, співробітників,
постачальників, покупців, державних чиновників, місцевих
органів влади; місцевого населення та ін.), а також довгост!
рокову стратегію присутності на аграрному ринку загалом.

У формулюванні визначення корпоративного управлі!
ння як системи необхідно визначити її структурні елемен!
ти: об'єкт управління; суб'єкти управління; цілі корпоратив!
ного управління; механізми корпоративного управління [5,
с. 96]. Визнаючи правомірність більшості розглянутих
підходів, погоджуємося з таким. По!перше, об'єктом кор!
поративного управління є корпорація. Об'єктом може вис!
тупати господарське товариство або інтегроване корпора!
тивне об'єднання, що залежить від специфіки вибору об!
'єкта дослідження. По!друге, найбільш обгрунтованим та
перспективним вважаємо підхід у визначенні корпоратив!
ного управління як системи взаємовідносин. Адже загаль!
ну проблематику складають протиріччя та конфлікти інте!
ресів у відносинах зацікавлених осіб — суб'єктів корпора!
тивного управління. При цьому коло суб'єктів має бути роз!
ширеним на всіх зацікавлених осіб. В академічній літературі
для визначення кола зацікавлених осіб прийнято викорис!
товувати термін "стейкхолдери".

Система корпоративного управління включає підсис!
тему корпоративного самоуправління й підсистему органі!
заційного корпоративного управління (виконавчу підсис!
тему). Суб'єктом підсистеми корпоративного самоуправлі!
ння є загальні збори акціонерів і спостережні ради. Пред!
метом корпоративного самоуправління є відносини з фор!
мування та використання акціонерного капіталу, створен!
ня умов (зовнішніх і внутрішніх) для ефективного функціо!

нування агроформування як цілісної системи, а також гар!
монізації інтересів акціонерів і корпоративного менеджмен!
ту. Таким чином, система корпоративного управління по!
єднує в собі положення законодавства, нормативних вимог
і враховує практику господарювання в корпоративному
секторі. Це дозволяє агроформуванням залучати фінансо!
во!інвестиційні, інноваційні й людські ресурси, ефективно
здійснювати господарську діяльність і продовжувати своє
функціонування, підвищувати вартість акцій і врахувати при
цьому інтереси всіх суб'єктів корпоративних відносин.

Отже, система корпоративного управління включає су!
купність юридичних і соціально!поведінкових норм та правил,
у рамках яких функціонує корпоративне утворення і на базі
яких будуються взаємовідносини між його учасниками. Су!
часна українська модель корпоративного управління, що скла!
лася під впливом національних, історичних, політичних, еко!
номічних, соціальних і культурних традицій, сучасних госпо!
дарських реалій характеризується рядом особливостей із на!
явністю компонентів усіх традиційних моделей, а саме: віднос!
ною розпорошеністю власності (але відсутністю ліквідного
фондового ринку, низьким рівнем розкриття інформації й
слабкими інституціональними інвесторами); стійкою тенден!
цією до концентрації власності й контролю (але при відсут!
ності відповідального ефективного власника, уваги до дрібних
акціонерів, адекватного фінансування та ефективного моні!
торингу); елементами перехресних володінь і формуванням
складних корпоративних структур різного типу (але при
відсутності тяжіння до будь!якого типу).

Система корпоративного управління являє собою
організаційну модель, за допомогою якої аграрне підприє!
мство представляє і захищає інтереси своїх інвесторів. Ця
система містить у собі багато складових: від ради директорів
до схем оплати праці виконавчої ланки та механізмів ого!
лошення банкрутства. Тип застосовуваної моделі залежить
від структури корпорації, що існує в рамках аграрної рин!
кової економіки, і відображає сам факт поділу функцій во!
лодіння та управління сучасною корпорацією.

Корпоративне управління внаслідок своєї вагомості в
економічному житті вже давно стало важливим напрямком
діяльності людства. Останнім часом спостерігається зрос!
тання інтересу суспільства до проблеми корпоративного
управління. Причина подібної ситуації полягає в тому, що
проблеми, які вирішує корпоративне управління, тісно по!
в'язані з рядом поширених сьогодні явищ, які заслугову!
ють на особливу увагу: зростання ролі приватного сектора;
посилення тенденцій до інтернаціоналізації та інтеграції
аграрної економіки; нові умови конкуренції. Слід також
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Таблиця 1. Узагальнені підходи учених до визначення категорії "корпоративне управління"
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відзначити, що однією з тенденцій останнім часом є зміщен!
ня акцентів в управлінні в бік людського чинника і нематер!
іальних активів таких, як фірмова назва, патенти, бренди,
торгові знаки та марки, ділова репутація, стратегічні угоди
й ноу!хау в сфері організації та здійснення виробництва.

Таким чином, особливості корпоративного управління
створюють умови для досягнення поставлених цілей інтег!
рованого об'єднання аграрних підприємств як системи. Як і
будь!яка система, корпоративне управління будується при
дотриманні чітко визначених та науково обгрунтованих
принципів. Відповідно до світової практики, можна виділи!
ти такі основні принципи корпоративного управління:

— захист прав акціонерів!власників;
— прозорість (розкриття) відповідної фінансової

інформації про діяльність товариства;
— контроль за діяльністю правління;
— незалежність наглядової ради у визначенні стратегії

товариства, затвердженні бізнес!планів та важливих гос!
подарських рішень, моніторингу його діяльності;

— значна роль зацікавлених осіб в управлінні аграрним
підприємством.

Слід зазначити, що саме корпоративні аграрні підприє!
мства забезпечили в Україні небувалу концентрацію зем!
лекористування та капіталів, всебічну модернізацію аграр!
ного виробництва, впровадження інновацій у бізнес!про!
цеси і на цій основі — передові позиції на світових аграрних
ринках. З іншої сторони, вони призвели до вимивання ре!
сурсів сільських територій, сприяють соціальному розша!
руванню сільських жителів, безробіттю на селі, занепаду
інфраструктури. Тому обов'язковою складовою корпора!
тивного управління та діяльності агрокорпорацій у цілому
має бути корпоративна соціальна відповідальність перед
суспільством [4, с. 80]. Її практика є невід'ємною умовою
господарювання у розвинутих країнах та має значні масш!
таби і позитивні результати у стратегічному вимірі.

ВИСНОВКИ
Поняття "корпоративне управління" в сучасній еко!

номіці аграрних підприємств та в менеджменті, як правило,
визначене неточно, охоплює величезну кількість різних еко!
номічних явищ та процесів. Найбільш повно його можна
визначити як певну сукупність управлінських рішень, які
впливають на те, як відбувається розвиток всередині кор!
порації, що знаходиться під управлінням або контролем
відповідальних осіб. Узагальнюючи різні трактування цьо!
го поняття, можна зробити висновок, що корпоративне
управління в агросфері варто розглядати у трьох аспектах,
що не суперечать один одному, а доповнюють один одного:
як науку (самостійну галузь знань); як організаційну мо!
дель, яка, з одного боку, повинна бути регулятором взає!
мовідносин між суб'єктами корпоративних відносин: менед!
жерами та власниками компаній, з іншого — координувати
цілі різних зацікавлених сторін, спрямувати їх у єдине рус!
ло, при цьому забезпечувати ефективне функціонування
корпорації; як систему або процес, за допомогою якого
управляється і контролюється діяльність агрокорпорацій,
підзвітних акціонерам.

Отже, корпоративне управління є новим напрямом еко!
номічної аграрної науки та господарської практики, тому
недостатньо структуроване за змістом та термінологією. На
нашу думку, розробка та обгрунтування теоретичних за!
сад корпоративного управління суб'єктів господарювання
агросфери потребує системного аналізу та синтезу як ос!
новоположного методологічного підходу їх здійснення.
Важливим напрямом подальшого дослідження є ідентифі!
кація й поглиблене вивчення структурних елементів систе!
ми корпоративного управління і, на цій основі, — обгрун!
тування критеріїв та показників оцінювання її ефективності.
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