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ВВЕДЕНИЕ
Украинское Причерноморье включает части Чер�

ного и Азовского морей (в пределах юрисдикции Ук�
раины) и прилегающие к ним административно�тер�
риториальные единицы Одесской, Николаевской,
Харьковской, Запорожской и Донецкой областей, а
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также Автономную Республику Крым, имеющую ста�
тус временно оккупированной территории.

Украинское Причерноморье занимает особое ме�
сто в системе международных экономических отно�
шений в силу его морского положения. Согласно те�
ории морского могущества Альфреда Мэхена — аме�
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риканского военно�морского теоретика и историка
— морские страны имеют преимущество над конти�
нентальными. Эффективно используемое морское
положение трактуется по А. Мэхену как "морская
мощь", предопределяющая исторические судьбы
стран и народов [1, с. 301—302]. Формулой морско�
го могущества является: торговый флот + военный
флот + морская инфраструктура. При этом морское
могущество в современных условиях определяется
не столько военным соперничеством, сколько бла�
гами торговли.

Среди регионов Украины Украинское Причерно�
морье относится к числу крупнейших как по разме�
рам, так и по экономическому, научно�техническо�
му и военно�оборонному потенциалу. Ему принад�
лежит особая роль в развитии экономики Украины и
обеспечении ее безопасности. Настоящее социаль�
но�экономическое развитие Украинского Причерно�
морья осуществляется в сложных и противоречивых
региональных условиях. В геополитической и гео�
экономической макроструктуре региона "Большое
Причерноморье" (более подробнее это понятие бу�
дет уточнено ниже) Украинское Причерноморье пе�
рестало быть одним из главных действующих субъек�
тов и превратилось в объект разнополярных инте�
ресов других стран.

АНАЛИЗ ПУБЛИКАЦИЙ
За последние годы современным проблемам Ук�

раинского Причерноморья посвящено достаточно
большое количество публикаций [2—10], в том чис�
ле монографических работ В.К. Симоненко; С.Р. Гри�
невецкого, С.С. Жильцова, И.С. Зонна и др. В насто�
ящее время требуют рассмотрения вопросы освое�
ния экономического потенциала Украинского При�
черноморья в контексте новых геополитических ус�
ловий и долгосрочных национальных и региональных
интересов Украины [11].

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ
Украинское Причерноморье сохраняет хотя и по�

дорванный, но достаточный потенциал как для от�

стаивания национальных интересов Украины в мега�
регионе Средиземноморье — Черноморье — Каспий,
так и возрождения Украины как морской державы
[12]. Исходя из вышеизложенного, в настоящей ста�
тье ставится задача исследовать наиболее актуаль�
ные вопросы повышения значимости Украинского
Причерноморья для возрождения Украины и обес�
печения ее национальной безопасности в новых гео�
политических условиях в контексте новых нацио�
нальных идеологем, определяемых в "Стратегии ус�
тойчивого развития "Украина�2020" (2015 г.), Воен�
ной доктрины Украины (2015 г.) и др.

Изложение основного материала. За последние
два десятилетия в бассейне Черного моря сформи�
ровалась новая архитектура региональных систем,
значение которых для развития Украинского При�
черноморья и Украины в целом, несомненно, будет
возрастать (Особенности этих систем нами обобще�
ны в таблице 1).

До недавнего времени в бассейне Черного моря
удавалось поддерживать мир и устойчивые торгово�
экономические отношения. Как отметил в свое вре�
мя посол Турции в Украине Эрдоган Ишджан: "Чер�
ное море никогда не было местом больших столкно�
вений или даже конфликтов во время всего периода
пресловутой холодной войны" [13].

В современной истории бассейн Черного моря и
в целом регион Большого Причерноморья превраща�
ется в арену мировых геополитических конфликтов.

Практически сразу же после распада СССР ту�
рецкая сторона заявила свои претензии на домини�
рование в Черноморском регионе. Черноморские
страны, оказавшиеся в новой геополитической ситу�
ации, фактически стали формировать свои новые на�
циональные интересы и права на морские акватории.

С провозглашением независимости бывших рес�
публик СССР начался новый период в их взаимоот�
ношениях в качестве уже независимых государств,
который характеризовался как сотрудничеством, так
и конкуренцией.

С того времени на территориях бывших союзных
республик имели место четыре крупных, ныне "за�

Таблица 1. Региональные системы в бассейне Черного и смежных морях
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мороженных" конфликта — Нагорный Карабах,
Приднестровье, Южная Осетия и Абхазия.

23 года независимости Украина пережила без ме�
жэтнических конфликтов. За эти годы Украина и дру�
гие страны наработали значительный комплекс меж�
дународно�правовых инструментов для обеспечения
равноправных и взаимовыгодных отношений в поли�
тической, торгово�экономической и иных сферах.

В частности, с РФ среди основных договоров
были подписаны Договор о дружбе, сотрудничестве
и партнерстве (вступил в силу 1.04.1999), Договор об
украинско�российской государственной границе
(вступил в силу 23.04.2004), соглашения о разделе
Черноморского флота, его статусе и другие [14].

Кроме того, Украина и Россия являются сторо�
нами целого ряда многосторонних международных
договоров. Это, в частности, Будапештский Мемо�
рандум 1994 года, в соответствии с которым США,
Великобритания и Россия (позже к нему присоеди�
нились Франция и КНР) дали гарантии Украине от�
носительно ее независимости, суверенитета и терри�
ториальной целостности. Украина и Россия являют�
ся подписантами Хельсинского заключительного
акта 1975 года, устава ООН и многих других между�
народных конвенций, которыми регулируются со�
временные международные отношения.

Отношения между Украиной и Россией склады�
вались более и менее ровно до недавнего времени. В
2013 году правительственное решение по поводу при�
остановки подписания Соглашения об ассоциации
Украины с Европейским Союзом явилось причиной
социального взрыва и массовых протестов в стране.
Украинский народ продемонстрировал решимость
защищать свой цивилизационный выбор — европей�
скую интеграцию.

Воспользовавшись сложившейся обстановкой, в
2014 году РФ незаконно аннексировала Крымский
полуостров под предлогом "защиты русскоговоря�
щих соотечественников". Аннексия Крыма представ�
ляет угрозу не только для суверенитета и террито�
риальной целостности Украины, но и для основ
международного правопорядка, и будет иметь нега�
тивные последствия для всей системы международ�
ных отношений. Детальный анализ этих последствий
представлен в одной из работ А. В. Задорожного [15].

Действия РФ стали грубым нарушением всех ос�
новных принципов международного права, закреп�
ленных в Уставе ООН, Декларации о Принципах
международного права 1970 г., в Хельсинском Зак�
лючительном акте Совещания по безопасности и со�
трудничеству в Европе 1975 г., на которых базиру�
ется современный мировой порядок.

Аннексия Крыма и военные действия на Донбас�
се привели к значительному ущербу для украинской
экономики. В частности, специалисты в области гео�
политики из США — Пьер М. Спри (соавтор воен�
ной реформы Пентагона, стартовавшей в 60�е годы)
и Франклин Спинни (бывший военный аналитик Пен�
тагона) обратили внимание на статью Уильяма Бро�
ада "Захватив Крым, Путин приобрел море топлив�
ных ресурсов", опубликованную в NewYorkTimes 17
мая 2014 г.

Авторы отмечают, что аннексия Крыма влияет на
возможность реализации суверенных прав в исклю�
чительной экономической зоне, нормативное регу�
лирование которой предусмотрено в Конвенции
ООН по морскому праву 1982 года.

Аннексия Крыма Россией не повлекла никаких
изменений для Румынии, Болгарии, Турции и Грузии,
однако лишила Украину возможности реализовы�
вать свои суверенные права на 67 тыс. км2 в исклю�
чительной экономической зоне. При этом для РФ в
таком случае этот показатель увеличивается более
чем в 2 раза — с 48 тыс. до 115 тыс. км2 [16].

Сумма убытков Украины от аннексии Крыма Рос�
сийской Федерацией на сегодняшний день превыша�
ет 2,4 трлн грн. По словам советника Министра ин�
формационной политики Эмине Джеппар, Россия
присвоила более 42,2 тыс. объектов имущества го�
сударственных предприятий и организаций Украи�
ны, более 1,5 тыс. объектов государственного иму�
щества Украины, более 600 объектов частной соб�
ственности граждан Украины, более 220 объектов
культурного наследия в Крыму, более ста объектов
имущества научных учреждений, более 600 курорт�
но�санаторных учреждений, 154 объекта из сферы
природных заповедников, 1022 отделения украинс�
ких банков, 14 тысяч памятников культуры, 300 ты�
сяч музейных экспонатов [17].

В 2013 году в Украине на долю Крыма приходи�
лось 63% добычи водных биоресурсов. В результате
аннексии Крыма Украина лишилась части своего
флота, 108 единиц которого остались в Крыму. Из
них 20 портовых, 11 государственных и 60 частных
рыболовных судов. Еще 17 единиц принадлежали
территориальным органам Госрыбагентства.

На сегодня в Ильичевский морской рыбный порт
(с 18 февраля 2016 г. город носит название Черно�
морск) возвращено только 6 судов, из которых 4 —
рыболовные. По данным Ассоциации рыболовов Ук�
раины, океанический рыбопромышленный флот Ук�
раина потеряла почти полностью. Кроме одного суд�
на, перерегистрированного в Ильичевском морском
рыбном порту, все корабли этого класса остались в
Крыму [18].

Начиная с 1 января 2014 года, в связи с времен�
ной потерей контроля над активами ГАО "Черномор�
нефтегаз", "Нафтогаз" выделил его из баланса груп�
пы, что привело к убыткам в 2014 году на сумму 13,8
млрд грн. [19].

В 2014 году группа признала обесценение деби�
торской задолженности и имущества, которое нахо�
дится в АР Крым, на сумму 5,8 млрд грн. в составе
прочих операционных расходов.

После аннексии Крыма была потеряна значитель�
ная часть боевых кораблей. В настоящее время не
контролируются ВМЧ Украины — подводная лодка
"Запорожье", ракетный катер "Приднепровье", ма�
лый противолодочный корабль "Луцк", малый про�
тиволодочный корабль "Хмельницкий", малый про�
тиволодочный корабль "Тернополь", морской траль�
щик "Чернигов", морской тральщик "Черкассы", про�
тиводиверсионный катер "Феодосия", большой де�
сантный корабль "Константин Ольшанский".

Сейчас ВМС Украины включают 3 корабля, 5 ка�
теров, 1 тральщик, около 30 вспомогательных судов.
А Черноморских флот РФ насчитывает более 2500
судов, из которых 43 являются боевыми.

Значительный ущерб был понесен из�за военных
действий на Донбассе. За 2014 году в составе прочих
операционных расходов был признан убыток на сум�
му 7,2 млрд грн. в результате оккупации части До�
нецкой и Луганской областей и боевых действий на
востоке Украины. Также "Нафтогаз" признал поте�
ри около 400 млн м3 газа, несанкционированно по�
лученного из газотранспортной системы на оккупи�
рованных территориях.

Украина использует дипломатические и юриди�
ческие возможности, чтобы восстановить контроль
над активами в АР Крым и получить возмещение по�
несенных убытков. В частности, "Нафтогаз Украи�
ны" подготовил иск по факту захвата двух современ�
ных нефтедобывающих платформ — "Петр Годова�
нец" и "Украина".

Необходимо отметить, что в настоящее время
Международный уголовный суд в Гааге не может от�
крыть по обращению Украины уголовное дело отно�
сительно незаконной аннексии Крыма Россией [20].



ЕКОНОМІЧНА НАУКА

41www.economy.in.ua

По словам официального представителя Между�
народного уголовного суда Фади Эль�Абдалла, с
2017 года возможно получение новой функции —
рассматривать дела, связанные с актами агрессии,
среди которых — аннексия. Данная норма записана
в Римском статуте, но может вступить в силу с 2017
года в случае положительного голосования по по�
воду активизации этой части судебной ответствен�
ности. В случае положительного результата такое
преступление, как аннексия попадет под юрисдик�
цию суда.

Кроме того, соответствующие поправки в устав
должны ратифицировать страны, которые являются
участницами этого документа. Поскольку это новая
поправка в Римский статут, потребуется 30 ратифи�
каций плюс положительное голосование.

Но даже в случае положительного завершения
процедуры с новой функцией Международного уго�
ловного Суда не факт, что Украина сможет обра�
титься с заявлением по поводу аннексии Крыма. Воз�
можно, что события, которые произошли до вступ�
ления поправки в силу, не будут рассматриваться
судом.

Необходимо отметить, что Украина за последние
годы постепенно утратила свои геополитические по�
зиции и в Придунайском регионе. Значительные пре�
ференции в Черноморском регионе получила Мол�
дова, которая благодаря политической уступчивос�
ти Украины приобрела статус седьмого причерно�
морского государства и возможность постройки
порта в Джурджулештах. Строительство этого пор�
та создало серьезную конкуренцию украинским пор�
там в Рени, Измаиле, Черноморске, Одессе, практи�
чески занимающихся перевалкой грузов того же ас�
сортимента, и наносит ущерб развитию Украинско�
го Придунавья.

Таким образом, геополитические и геоэкономи�
ческие трансформации в последние десятилетия при�
вели к следующим, принципиально важным для бу�
дущего Украинского Причерноморья и Украины в це�
лом, прогнозным оценкам:

— потеря на достаточно длительный период ус�
тойчивости развития Украинского Причерноморья,
усложняющаяся аннексией Крыма, разрушением
экономической, технологической, социальной и эко�
логической инфраструктуры;

— существенно снизится геополитический статус
Украины в бассейне Черного и Азовского морей по
сравнению с тем, которым обладала Украина на ко�
нец 1991 г.;

— нарушена устойчивость коммуникационного
каркаса Украины, который в течение нескольких сто�
летий формировался на геополитических осях Запад
— Восток — Юг (морские рубежи). Украина лиши�
лась одной из фундаментальных основ — статуса
морской державы.

В то же время, несмотря на то, что в геополити�
ческой макроструктуре стран Черноморского бас�
сейна Украина в настоящее время не является глав�
ным действующим субъектом, она остается крупным
государством в системе мегарегиона Средиземномо�
рье — Черноморье — Каспий, имеющим свои нацио�
нальные интересы и являющимся стратегическим
партнером в формировании и развитии ОЧЭС и ре�
гиональной и глобальной систем безопасности.

Черноморский регион в настоящее время для Ук�
раины приобретает особое значение в плане обеспе�
чения территориальной и пограничной безопаснос�
ти и защиты геополитических, экономических, воен�
но�оборонных и ресурсно�экологических интересов
[12, с. 11].

По нашему мнению, наиболее значимые (фунда�
ментальные) национальные интересы в Черноморском
регионе можно свести к следующим четырем сферам.

Геополитическая сфера национальных интересов
Украины в исследуемом регионе связана с уникаль�
ным геополитическим положением Украинского
Причерноморья — выход в Черное море и Мировой
океан, это исторический перекресток народов и тор�
говых путей.

Геополитический аспект национальных интере�
сов Украины включает обеспечение сохранения тер�
риториальной целостности; доступа к ресурсам Чер�
ного и Азовского морей; формирование условий для
равноправного сотрудничества стран�участниц
ОЧЭС и смежных регионов (Средиземноморье и Кас�
пий); снижение геополитической напряженности в
мегарегионе Средиземноморье — Черноморье —
Каспий.

Геоэкономическая сфера национальных интере�
сов Украины в Черноморском регионе связывается с
эффективным использованием ресурсно�экономи�
ческого потенциала региона для развития регионов
Украинского Причерноморья и Украины в целом; с
дальнейшей интеграцией Украины в Европейский
Союз и другие международные экономические сис�
темы на основе активного участия Украины в меж�
дународном разделении труда.

Сфера экологии национальных интересов Укра�
ины в исследуемом регионе включает в себя необхо�
димость обеспечения управляемого использования
живых и неживых ресурсов региона; естественного
воспроизводства биологических ресурсов; сохране�
ния биоразнообразия Черного и Азовского морей;
организацию эффективного управления природо�
пользованием в регионе; обеспечение экологической
безопасности морской, в т. ч. военно�морской дея�
тельности Украины.

Военная сфера национальных интересов Украи�
ны в исследуемом регионе определяется необходи�
мостью реализации следующих главных целей поли�
тики Украины: эффективная реализация оборонной
стратегии государства на южных и восточных рубе�
жах; участие в создании системы общей региональ�
ной безопасности; реализация и защита государ�
ственных интересов Украины в бассейне Черного и
Азовского морей; возрождение и эффективное ис�
пользование военно�морского потенциала Украины;
обеспечение безопасности плавания, производствен�
ной и иной деятельности украинских судов в Черном
и Азовском морях и других регионах Мирового оке�
ана.

В этом плане развитие военно�морской деятель�
ности в Украине, связанной с защитой государствен�
ных интересов и обеспечением безопасности Украи�
ны следует отнести к категории высших государ�
ственных приоритетов.

В качестве особо важных задач, отражающих на�
циональные интересы Украины, по нашему мнению,
следует выделить:

— восстановление национального морехозяй�
ственного комплекса как необходимого условия воз�
рождения Украины в качестве морской державы;

— обеспечение надежной защиты государствен�
ного суверенитета, территориальной целостности,
защиты экономических интересов государства в Чер�
ном и Азовском морях;

— развитие торгового судоходства, портовой де�
ятельности, судостроения и судоремонта, приморс�
кой рекреационной деятельности, комплексное ос�
воение природных ресурсов моря, развитие морско�
го рыбного хозяйства;

— формирование системы транспортных коридо�
ров в целях расширения внешнеэкономического со�
трудничества и усиления позиций Украины в меж�
дународной транспортной системе.

Решение указанных выше задач позволит суще�
ственно ускорить социально�экономическое разви�
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тие Украинского Причерноморья и приблизить его
в среднесрочном плане к европейским стандартам.

Принимая во внимание возрастающее геополити�
ческое и геоэкономическое значение Украинского
Причерноморья, крайне необходима разработка на�
ционального проекта "Социально�экономическое и
инфраструктурное развитие Украинского Причерно�
морья". Главными целевыми установками такого
проекта должны быть следующие:

— эффективная реализация устойчивого разви�
тия Украинского Причерноморья с учетом геостра�
тегических интересов возрождения и обеспечения
национальной безопасности Украины;

— создание необходимой инфраструктуры и бла�
гоприятного инвестиционного климата для развития
приоритетных отраслей экономики Украинского
Причерноморья — морской экономики (морской
транспорт, судостроение, морское машиностроение
и приборостроение); агропромышленного комплек�
са с мощной перерабатывающей базой; туристско�
рекреационного комплекса; новых направлений ин�
новационной экономики;

— создание новой действенной инфраструктуры
военно�морских сил Украины, которая должна рас�
сматриваться как важный элемент морехозяйствен�
ного комплекса Украины;

— развитие социальной сферы, достижение ев�
ропейских социальных нормативов, формирование
условий обеспечения наивысшей социальной ценно�
сти, определяемой по Конституции Украины (ст. 3)
как человек, его жизнь и здоровье, честь и достоин�
ство, безопасность.

ВЫВОДЫ
1. На современном этапе развития Украины рез�

ко возросло стратегическое значение Украинского
Причерноморья в связи с необходимостью обеспе�
чения экономической безопасности, территориаль�
ной целостности и национальной безопасности Ук�
раины в целом в условиях внутренних и в еще боль�
шей степени внешних дестабилизирующих факторов.

2. В стратегии развития Украинского Причерно�
морья необходимо учитывать:

— особенности геополитической ситуации в мега�
регионе Средиземноморье — Причерноморье — Кас�
пий, характеризующейся динамичностью, противоре�
чивостью и усиливающейся конфликтогенностью;

— наличие территориальных претензий стран
Причерноморского региона друг к другу, которые
создают латентные конфликтные ситуации в Боль�
шом Причерноморье.

3. Анализ внешней политики и стратегии круп�
ных и влиятельных субъектов международных отно�
шений в большом Причерноморье показывает, что
Украина, с одной стороны, рассматривается в каче�
стве серьезного стратегического партнера в форми�
ровании региональной и европейской системы безо�
пасности; а с другой — их политика направлена на
то, чтобы ограничить доминирование Украины в Чер�
номорском бассейне.

4. Изложенное выше дает основание поставить
вопрос о необходимости разработки национально�
го проекта "Возрождение Украинского Причерномо�
рья", в рамках которого необходимо предусмотреть
разработку системы правовых и организационных
мер по обеспечению социально�экономического воз�
рождения Украинского Причерноморья.
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