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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Протягом двох останніх десятиліть, економіка

України і її зовнішня складова проходили кілька етапів
кардинальних трансформацій. Головною особливістю
цих трансформацій була багатовекторність зовнішньо*
економічної політики. Будучи, в певному сенсі, замкну*
тої між двох великих економіко*політичних утворень
(Європейським союзом і Євразійським економічним со*
юзом), Україні доводиться концентрувати свою зовні*
шньоекономічну політику одночасно в двох напрямках.
Багатовекторність зовнішньоекономічної політики, в
сукупності з внутрішньоекономічними, політичними і
соціальними проблемами, створила ряд загроз для
успішного завершення трансформації економіки Украї*
ни та заняття стійкої конкурентної позицій в системі
міжнародних відносин. Важливим є проаналізувати
основні тенденції в сучасному розвитку України, виді*
лити основні проблемні позиції конкурентоспромож*
ності української економіки та основні перспективи
підвищення її рівня.
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У статті аналізуються основні показники, що складають систему національної конкурентоспроможності
економіки країни: географічна та товарна динаміка експортних товарів та послуг, надходження прямих іно2
земних інвестицій, основні інтегральні показники національної конкурентоспроможності. Наводяться основні
прогнозні сценарії коротко2 та середньострокового розвитку країни за матеріалами аналітиків Всесвітнього
економічного форуму. Проводиться аналіз основних проблемних позицій в системі національної конкурен2
тоспроможності, які є бар'єрами для подальшого сталого розвитку української економіки та підвищення рівня
її конкурентоспроможності в глобальній економічній системі. До таких бар'єрів належить: слабкий інституц2
ійний рівень, що не дозволяє залучати іноземні інвестиції в широких обсягах; поступова втрата закордонних
ринків збуту стратегічних товарів та послуг; відсутність коштів для широкої модернізації інфраструктури і
інноватизації виробництв; соціально2політична нестабільність.

The article analyzes the main indicators that make up the system of national competitiveness of the economy:
geographical and commodity dynamics of export goods and services, foreign direct investment, basic integral indicators
of national competitiveness. Basic scenarios projected in short2 and medium2term development of the country according
to the materials of World Economic Forum analysts. The main items of concern in the national competitiveness is
analyzed, that are barriers to further sustainable development of the Ukrainian economy and improving its
competitiveness in the global economic system. These barriers include: weak institutional level, which does not attract
foreign investment on a large volume; gradual loss of foreign markets in strategic goods and services; lack of funds for
the general upgrading of infrastructure and innovation production; social and political instability.
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АНАЛІЗ ДОСЛІДЖЕНЬ ТА ПУБЛІКАЦІЙ
Серед зарубіжних вчених*економістів світового

рівня проблематикою національної конкурентоспро*
можності та розвитку економіки країни в світовій гос*
подарській системі займалися М.Портер [1], П.Кругман
[2], Дж.Стігліц [3], Д.Норт [4]. Проблематиці розвитку
економіки України та її конкурентоспроможності по*
свячені дослідження акад. Гееця В.М. [5] та Філіпенка
А.С. [6], Жаліла Я.А. [7]. Розвитку українських регі*
онів та кластерів — роботи акад. Голікова А.П. [8; 9],
Ковальскої Л.Л. [10], Кіндзерського Ю.В. [11] та
інших.

МЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ
На базі аналізу показників експорту товарів та по*

слуг, прямих іноземних інвестицій та інтегральних по*
казників конкурентоздатності української економіки за
останні роки визначити основні тренди змін рівня на*
ціональної конкурентоспроможності в прогнозних сце*
наріях розвитку країни.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Національна конкурентоспроможність еко*

номіки країни — це сукупність властивостей, які
визначають здатність національної економіки
успішно конкурувати з економіками інших країн.
Проте, міжнародна конкурентоспроможність
економіки є більш значним терміном, який позна*
чає:

Таблиця 1. Динаміка експорту товарів України у 2005—2015 рр.

Джерело: [12].
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— здатність країни домогтися високих темпів еко*
номічного зростання, які набувають стійкої якості в се*
редньостроковій та довгостроковій перспективі;

— рівень продуктивності факторів виробництва в
даній країні;

— здатність національних суб'єктів господарюван*
ня успішно конкурувати на тих чи інших зовнішніх та
міжнародних ринках [1, с. 39—40].

У сучасному світі, в умовах глобалізації, рівень на*
ціональної конкурентоспроможності — визначальний
показник для економіки, місце яка вона займає в сис*
темі міжнародних відносин, запорука сталому соціо*
економічному розвитку країни та її національній без*
пеці. Рівень національної конкурентоспроможності є
непостійним явищем, що змінюється під впливом різно*
манітного спектру факторів як зовнішньої, так і внутр*
ішньої середи [2, с. 234—236].

Важливим є охарактеризувати сучасний стан кон*
курентоспроможності економіки України. Існує одра*
зу декілька підходів щодо визначення стану конкурен*
тоспроможності. За основу дослідження було взято ос*
новні макроекономічні показники, а саме: динаміка за*
гальної зовнішньоекономічної діяльності країни за ос*
танні роки, а саме експорт товарів та послуг, які харак*
теризують загальний рівень розвитку економіки в об*
ласті МЕВ (табл. 1, 2, 3, рис. 1, 2); динаміка надходжен*
ня прямих іноземних інвестицій, що характеризує рівень
інвестиційної привабливості українських підприємств
(табл. 4); інтегральні показники конкурентоспромож*
ності з аналітичних звітів Всесвітнього економічного
форуму, які характеризують загальний стан конкурен*
тоспроможності країни, інфраструктуру, якість інсти*
тутів та інше (табл. 5).

Поступово зростаюча загальна
сума експорту в 2005—2008 рр. різко
знизилась у 2009 через світові кризові
явища та різкий спад попити на стра*
тегічні групи товарів України. Проте
починаючи з 2010 р. ситуація посту*
пово нормалізувалася та було зафік*
совано стійкий зріст у 2010—2012 рр.
У 2013 р. починається нова хвиля спа*
ду, причому у 2014 р. було зафіксо*
вано різкий спад, за обсягом схожий

зі спадом 2009 року. На відміну від 2010 р., в 2015 р. зро*
стання експорту не відбулося, а навпаки, падіння поси*
лилося ще сильніше.

Серед основних торгівельних партнерів України з
2005р. по 2010 спостерігалося збільшення частки регіо*
ну країн СНД та поступово зменшування долі євро*
пейського регіону. У 2014 р. спостерігається різке паді*
ння частки країн СНД (переважно РФ), та підвищення
на цьому фоні частки Європи. Проте в абсолютних циф*
рах експорт товарів до країн Європи у 2014—2015 рр.
також знизився (24% в 2015 р.).

Щодо експорту послуг (табл. 2), то по цих позиціях
у 2014 р. також пройшов різкий спад як загального об*
сягу, так і по кожному регіону світу без виключення.
Проте, падіння обсягів експорту послуг з європейським
регіоном, азіатським та африканським було значно мен*
ше ніж с країнами СНД. Експорт послуг в Україні зали*
шається порівняно з експортом товарів на низькому
рівні.

У товарній структурі експорту товарами спостері*
гається значне зниження рівня продукції металургії та
підвищення частки сільськогосподарської продукції, що
свідчить про зміну стратегічних товарів зі сировини та
недрагоційних металів до продукції агросектору.

Серед видів послуг що експортуєтеся, найважливі*
ше місце належить транспортним послугам, обсяг яких
теж зменшується починаючи з 2013 р. Негативний тренд
спостерігається і в інших групах, важливими з яких є в
першу чергу фінансові, послуги з переробки матеріаль*
них ресурсів, ремонту та технічного обслуговування.
Зріст зафіксовано тільки в інформаційно*телекомуні*
каційних послугах та будівництві.

Рис. 1. Географічна структура експорту товарів України за регіонами світу

Джерело: [12].
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2010 11381,4 5442,4 3245,7 3123,1 1013,3 136,4 1156,7 37,2 
2011 13347,7 6041,1 4037,8 3532,9 1108,4 154,9 1400 133,8 
2012 13116,0 5811,1 3945,1 3750,2 1255,6 165,5 1427,7 230,6 
2013 14233,2 5814,9 4883,7 4195,7 1427,0 153 1581,9 78,6 
2014 11520,8 4034,3 4431,0 3991,6 1350,7 131,3 1242,8 71,5 

Таблиця 2. Географічна структура експорту послуг України в 2010—2014 рр.

Джерело: [12].
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Іншим важливим фактором національної конкурен*
тоспроможності є динаміка прямих іноземних інвес*
тицій. Поступово набираючий тренд росту обсягів пря*
мих іноземних інвестицій (табл. 4) в 2010—2013 рр. пе*
ретік у стадію різкого спаду, став навіть нижче рівня
2010 р. Динаміка прямих інвестицій в акціонерний капі*
тал зарубіжних країн не мала стійкої стадії росту, а ва*
ріювалося від року в рік, знаходжуючись на досить низь*
кому рівні. Все це свідчить про те, що за останні роки
українська економіка поступово втрачає свою приваб*
ливість, що тягне за собою серйозні проблеми пов'язані
з відтоком капіталів, низки банкрутств підприємств,
відсутності фінансових коштів для подальшої модерні*
зації та інноватизації. Основним партнером України як

в отриманні інвестицій, так і їх імпорті є Республіка Кіпр.
Існують також інші підходи до характеризування

рівня національної конкурентоспроможності, які не
враховують числові агрегатні макроекономічні показ*
ники. До найбільш авторитетних відносяться індекс гло*
бальної конкурентоспроможності, який розраховують*
ся за методикою Всесвітнього економічного форуму та
публікується для усіх країн світу щороку.

Аналізуючи данні показники, можна зробити на*
ступні спостереження:

— незважаючи на кризові умови, високий рівень ос*
віти і підготовки, разом з ємністю ринку залишають за
Україною можливість подальшого розвитку;

— головною проблемою країни залишається слаб*
ка інституційна середа та відсутність макро*
економічної стабільності;

— країна практично не змінює рівень
своєї інфраструктури, не розширює та залу*
чає нові інновації;

Всі ці данні свідчать про те, що рівень
національної конкурентоспроможності Ук*

0,0%

5,0%

10,0%

15,0%

20,0%

25,0%

30,0%

35,0%

40,0%

 

 
 

i i
i

i
 

,

 

2010 2014

Рис. 2. Товарна структура експорту товарів у 2010 та 2014 р.

Джерело: [12].
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Таблиця 3. Динаміка експорту послугів за видами у 2010—2014 рр., тис. грн.

Джерело: [12].

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
  44708,0 49362,3 54462,4 58156,9 45916,0 43371,4 
  6871,1 6898,0 6481,9 6575,3 6352,2 6210,0 

Таблиця 4. Динаміка прямих іноземних інвестицій в 2010—2015 рр.

Джерело: [12].
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раїни не набирає стабільного стану,
а різко змінюється майже кожного
року. Важливим є освідомити, як су*
часний стан та діючи фактори впли*
нуть на розвиток країни в коротко*
та середньостроковому періоді

Прогнозування подальшого роз*
витку економіки України, перш за все
через протікаючу гостру кризу все*
редині країни і геополітичному сере*
довищі є трудним. Разом з тим, ряд
авторитетних інститутів вивчення
економічних процесів сьогодні роб*
лять спроби спрогнозувати основні
тренди розвитку України та її еконо*
міки. Важливим є визначити, яку роль
міжнародна конкурентоспро*
можність української економіки зай*
має в сценаріях майбутнього розвит*
ку ситуації в Україні.

Загальною тенденцією безлічі
оцінок і прогнозів є те що, довгост*
рокові соціально*економічні перс*
пективи України в реальності тільки
частково залежать від геополітичних проблем: доля
країни як і раніше знаходиться в руках самої України,
інститутів влади і бізнес*середовища, яким належить
вибрати актуальну і ефективну модель розвитку. Тако*
го висновку дотримується група аналітиків Світового
економічного форуму, які використовували комплекс*
ний підхід до прогнозування ситуації в Україні.

Аналізуючи поточні політичні та економічні умови,
експерти вивели три можливих сценарії розвитку краї*
ни:

— позитивний ("замкнуте коло розвитку");
— зважений ("назад у майбутнє");
— катастрофічний ( "животіння в стагнації") [14].
Незважаючи на кардинально різні наслідки всіх сце*

наріїв, стан конкурентоспроможності український
підприємств займає в них центральне місце. У разі по*
зитивних сценаріїв, відбудеться прискорення процесу
трансформації і переходу до конкурентостійкості в еко*
номіці. При нормалізації ситуації, зберігається плат*
форма для переходу економіки в стадію зростання і
розвитку. У негативній ситуації, конкурентоспро*
можність українських товарів і послуг буде перманент*
но знижуватися як всередині країни, так і на зовнішніх
ринках.

Передумови для розвитку подій за позитивним для
України сценарії можуть виникнути при поєднанні де*
кількох чинників. Перш за все це нормалізація політич*
ної обстановки, інтенсифікація внутрішньо регіональ*
ної торгівлі та корінні антикорупційні реформи. Це мо*
же привести до зростання іноземних інвестицій, навіть
недивлячись на те, що інвестори зараз переорієнтують*
ся на розвинені ринки. "Перспектива нової, більш від*
критою і вільною соціальної системи розкриє підпри*
ємницький дух і інноваційний потенціал", — вважають
автори доповіді ВЕФ [14]. Державі необхідно стимулю*
вати надходження інвестицій, коли іноземні суб'єкти
будуть впевнені в надійності і прибутковості своїх кап*
італовкладень, а участь держави в розробці інновацій*
них та перспективних кластерів буде служити певним
індикатором для приватних інвесторів здійснювати
вкладення.

Крім очікуваного прогресу в ряді сегментів, аналі*
тики форуму вважають, що драйвером української еко*
номіки може стати сільське господарство. Мається на
увазі як зростання виробництва хімікатів та добрив, так
і збільшення доходів малих і середніх фермерських гос*
подарств. Покращення макроекономічної і політичної
стабільності приверне в країну не тільки прямі іноземні
інвестиції, а й інновації та ноу*хау. Це призведе до по*
дальшого розвитку економіки України, коло замкнеть*

ся, говорить оптимістичний сценарій [14]. При цьому
держава буде контролювати цей процес, але не буде
бар'єром для приватних вкладень, а виступати певним
регулятором модернізації з урахуванням державних,
приватних та громадських інтересів.

Наступний сценарій характеризується збереженням
поточної економічної ситуації. Світова економіка хоч і
показує стійке посткризовий зростання, але перевироб*
ництво в сталеливарній промисловості і торгові кон*
флікти підривають стабільність української економіки.
При цьому стабільно високий приріст світового насе*
лення поступово перетворює сільське господарство в
стратегічний сектор економіки. Зростаюча роль
сільського господарства призведе до того, що ця галузь
стане головним одержувачем інвестицій центрального
уряду. Але прискорений розвиток аграрного сектора
відбудеться не в результаті серії продуманих реформ, а
через необхідність якомога швидше "залатати бюджетні
діри". В цілому ж соціально*економічна структура за*
лишиться такою ж, якою й була всі останні чверть сто*
ліття української незалежності, впевнені аналітики [14].
В першу чергу це стосується високого рівня корупції.

Якщо ціна на енергоносії буде зростати, а попит на
стратегічне товари — низьким, якщо геополітична на*
пруженість збережеться, а модернізація виробництв не
відбудеться, Україну очікує третій, найменш сприятли*
вий сценарій. ВЕФ прогнозує, що в таких умовах кре*
дитний рейтинг України може бути знову знижений,
проте влада не зверне на це уваги, бо буде зайнято бо*
ротьбою еліт. В умовах втрачених можливостей і пост*
ійно мінливій регуляторної політики слід очікувати
відтоку капіталу і висококваліфікованої робочої сили в
більш стабільні країни, які навіть мають менший потен*
ціал росту. Несприятливий діловий клімат призведе до
застою навіть в тих галузях, в яких позиції України тра*
диційно сильні. В першу чергу, це сільське господарство
і IT*індустрія. Розвал інфраструктури та складні митні
правила зроблять розмір експортних доходів ще ниж*
чим [14]. Як результат, економіка країни не проходить
диверсифікацію, прагнення вибратися з боргової ями
змушує державу брати ще більше кредитів. На межі бан*
крутства опиняться і держкорпорації, особливо в стра*
тегічних секторах промисловості. Старіння населення
почне давати все більше навантаження на пенсійну сис*
тему зокрема і на економіку в цілому
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спроможності економіки України вже сьогодні гостро
стоїть перед державою. У 2012 і 2013 р знизилося зрос*
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Таблиця 5. Індекс глобальної конкурентоспроможності в 2010 та 2015 рр.

Джерело: [13].
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тання ВВП (з 4,1% і 5,2% в 2010 і 2011рр. до 0,2% і 0,1 в
2012 і 2013 рр. відповідно), спостерігалося падіння ВВП
в 2014 і 2015 рр. (*6,8% в 2014 р. і *11% в 2015 р.), падіння
експорту (*15% в 2014 р., більш ніж *30% в 2015 р.), ско*
рочується надходження прямих іноземних інвестицій в
економіку України (з $ 58,156 млрд в 2013 до $ 43,371
млрд в 2015 рр.) [12].

При цьому довгострокові завдання України залиша*
ються тими ж, незалежно від ситуації, що склалася, а
саме:

— зміцнення своїх внутрішніх інститутів і поліпшен*
ня інвестиційного клімату;

— рішення проблем, пов'язаних з енергетичною за*
лежністю і сировинними ринками;

— налагодження надійних та довгострокових тор*
гових відносин зі своїми партнерами.

Який би сценарій не настав, вже зараз ясно що підви*
щення рівня міжнародної конкурентоспроможності
української економіки є центральним завданням. Кері*
вництву держави необхідно сформувати модель розвит*
ку, яка буде спрямована на створення ефективного ін*
струменту модернізації економіки і переходу її до кон*
курентостійкості типу. Створення висококонкурентос*
проможних суб'єктів господарювання всередині краї*
ни може бути орієнтоване в подальшому на освоєння
зовнішніх ринків, що дозволить збільшити приплив в
країну коштів, які спрямовуються на розвиток локаль*
них секторів економіки — створення нових робочих
місць і підвищення доходів населення. У свою чергу, зав*
дяки зростанню доходів населення, збільшиться ємність
внутрішнього ринку, підвищиться стійкість національ*
ного бізнесу.
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