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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Бюджет держави виступає дієвим інструментом ре�

гулювання економічних процесів і засобом реалізації
державної політики, в ньому концентрується вагома
частка валового внутрішнього продукту, що централі�
зовано розподіляється на фінансування розвитку націо�
нальної економіки та соціальної сфери. При цьому клю�
чові функції бюджету (розподільча, контролююча та
економічна) забезпечуються за рахунок ефективного
управління бюджетними ресурсами, в першу чергу, ви�
датковою частиною.

Наявність значного рівня внутрішнього та зовніш�
нього боргу, низька середня заробітна плата громадян,
збільшення рівня безробіття, високі ціни на продовольчі
товари, підвищення тарифів на послуги житлово�кому�
нального господарства, висока плата за навчання у ви�
щих навчальних закладах, недоступність і низька якість
медичного обслуговування та ін. зумовлюють не�
обхідність удосконалити управління видатками бюдже�
ту.

Нині на тлі світових та національних фінансових
дисбалансів актуалізується питання вдосконалення
стратегії бюджетної політики, котра має бути спрямо�
вана насамперед на відновлення стійкого економічного
зростання. За таких умов важливим інструментом дер�
жавного регулювання економіки мають стати державні
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видатки. Міжнародний досвід розвитку бюджетних
відносин свідчить, що саме державні видатки можуть
надавати потужний імпульс модернізації економіки на
основі інноваційної моделі розвитку. Актуальність до�
слідження окресленого питання визначається також
тим, що саме за допомогою державних видатків забез�
печується досягнення соціально�економічного розвит�
ку суспільства та забезпечується добробут його грома�
дян.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ ТА ПУБЛІКАЦІЙ
Теоретичне обгрунтування важливості використан�

ня державних видатків як ключового інструменту бюд�
жетної політики простежується вже з початку розвит�
ку фінансової науки. Питання використання державних
видатків як інструменту бюджетної політики, їх впливу
на темпи економічного зростання та суспільного роз�
витку розглядається в працях таких зарубіжних учених,
як Р.Дж. Барро, А. Вагнер, Л.Д. Ландау, К. Сала�і�
Мартін, а також, у світлі нинішньої кризи, активно дис�
кутується нобелівськими лауреатами з економіки
Дж.Ю. Стігліцом, Р.М. Солоу, М. Спенсом та ін. В
Україні проблематику державних видатків та вдоско�
налення бюджетної стратегії досліджували О.Д. Васи�
лик, В.Д. Базилевич, І.О. Лютий, В.М. Опарін, К.В. Пав�
люк, І.Я. Чугунов, В.Б. Тропіна, З.С. Варналій,  О.Д. Рож�
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ко, О.П. Кириленко, В.М. Геєць, В.Д. Лагутін, І.О. Лун�
іна, О.О. Молдован, В.М. Федосов, Ф.О. Ярошенко, та
ін. Зокрема В.Б. Тропіна досліджує питання бюджетно�
го забезпечення здійснення функцій держави та бюд�
жетно�податкове регулювання економіки України в
кризових умовах [3; 4], В.М. Опарін вивчає питання
фінансів в цілому, ним запропоновано структуризацію
фінансової системи за рівнем економічної системи, виз�
начено засади оптимізації функціонування фінансової
системи в частині розміщення фінансових ресурсів та
розподілу і перерозподілу створеного ВВП через бюд�
жет [5; 6]. Основними напрямами наукових досліджень
В.М. Федосова є державні фінанси, бюджетний менед�
жмент, еволюція та розвиток бюджетної системи Ук�
раїни, фінансове та бюджетне прогнозування та ін [7;
8]. І.О. Луніна глибоко вивчає питання бюджетної пол�
ітики та стратегічних кроків на шляху держави, рефор�
мування міжбюджетних відносин в Україні [9; 10].

Проте окреслене питання потребує подальшого вив�
чення, адже управління видатками має безперервно дос�
ліджуватися та вдосконалюватися.

МЕТА СТАТТІ
Метою публікації є визначення практичних засад

здійснення державної політики у сфері бюджетних ви�
датків в Україні та розробка напрямів її вдосконален�
ня.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Важливою складовою бюджетної політики є фор�
мування бюджетних видатків, призначення яких поля�
гає в задоволенні необхідних потреб суспільства у роз�
витку економіки й соціальної сфери. Оптимальний роз�
поділ та перерозподіл централізованого грошового
фонду держави досягається за рахунок проведення
ефективної державної політики у сфері видатків. Про�
ведемо аналіз показників бюджетних видатків та інших
індикаторів бюджетної політики в динаміці.

Зазначимо, що роль держави у ре�
гулюванні соціально�економічного
розвитку значною мірою характери�
зується часткою видатків бюджету у
ВВП. При цьому, як свідчать дані таб�
лиці 1 темп зростання видатків зведе�
ного бюджету зріс і становив 137,2% у
2015 році порівняно з 103,4% у 2014
році та 102,7 у 2013 році. Темп зростан�
ня видатків зведеного бюджету дещо
нижче темпів зростання номінального
ВВП, за винятком 2015 року, коли темп
зростання видатків становив 137,2%.
Частка видатків зведеного бюджету у
ВВП знизилася до 33,4% у 2014 році, а
у 2015 році зросла до 39,1%.

У свою чергу динаміка частки видатків державного
та місцевих бюджетів (без урахування трансфертів) у
номінальному ВВП України на рисунку 1 відображає ре�
альний рівень перерозподілу ВВП через державний та
місцеві бюджети України.

Як бачимо, рівень перерозподілу ВВП через місцеві
бюджети України за даними 2014 року становить 14,3 %,
що на 0,7 в. п. менше за відповідний показник поперед�
нього року. Найбільше зростання цього показника спо�
стерігається за видатками на житлово�комунальне гос�
подарство (+ 0,61 в. п.). Найбільше скорочення частки
відбулося за видатками на освіту (на 0,59 в. п.), на охо�
рону здоров'я (на 0,39 в. п.), на соціальний захист та соц�
іальне забезпечення (на 0,23 в. п.) [3]. Додамо, що через
місцеві бюджети перерозподіляється приблизно 15 %
усього ВВП, що свідчить про розпочатий процес децен�
тралізації та передачі деякої самостійності фінансуван�
ня місцевим бюджетам. Проаналізувавши наведені ста�
тистичні дані, відмітимо, що одним із важливих завдань
бюджетної політики є підвищення ефективності
здійснення капітальних видатків бюджету. Насамперед
це стосується підвищення значимості державних інвес�
тицій та їх ефективності в умовах стагнації приватних
інвестицій. Зазначимо, що кожний рік обсяг видатків на
розвиток таких галузей, як вугільна, сільське господар�
ство, транспорт, має тенденцію до зростання, хоча в
цілому видатки на економічну діяльність держави змен�
шуються.

Для більш глибокого аналізу розглянемо динаміку
фактичних обсягів видатків Зведеного, Державного та
місцевих бюджетів за 2011—2015 роки, яка наведена у
таблиці 2.

Як свідчать дані таблиці 2, темп зростання видатків
зведеного бюджету зріс і становив 103,4 % у 2014 р. по�
рівняно з 102,7 % у 2013 році та 118,2 % у 2012 році. В
свою чергу простежується тенденція до збільшення об�
сягів видатків Державного та місцевих бюджетів відпо�
відно. Так, видатки Державного бюджету України без
урахування міжбюджетних трансфертів склали 299,5
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Рис. 1. Частка видатків державного та місцевих бюджетів (без урахування трансфертів)
у номінальному ВВП України, %

Джерело: розраховано та складено авторами на основі [1; 2]

Таблиця 1. Динаміка видатків зведеного бюджету України та їх частка у ВВП за
2011—2015 рр.

Джерело: розраховано авторами за даними [1, 2].
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млрд грн. за 2014 р., що більше
минулорічного показника на
11,9 млрд грн., або на 4,1 %. Із
загального фонду було проф�
інансовано 254,4 млрд грн., що
на 2,7 % більше відповідного по�
казника 2013 року, зі спеціаль�
ного фонду — 45,1 млрд грн., що
більше показника попереднього
року на 13,2 %. Зауважимо, що
збільшення частки видатків
спеціального фонду державно�
го бюджету без урахування
міжбюджетних трансфертів у
2014 році пов'язано з виділен�
ням додаткових коштів на по�
криття дефіциту коштів Пенсій�
ного фонду України для випла�
ти пенсій, у тому числі на покриття витрат, пов'язаних з
обслуговуванням боргових зобов'язань (за рахунок збо�
ру на обов'язкове державне пенсійне страхування, що
сплачується з операцій з купівлі іноземної валюти в без�
готівковій та/або готівковій формі). У загальній сумі
видатків цей показник збільшився порівняно з минуло�
річним показником на 1,2 в. п. і склав 15,1 % [10, с. 44].

Отже, протягом 2011—2012 та 2014 р. номінальний
розмір видатків збільшувався як з державного, так і з
місцевих бюджетів. Однак у 2013 р. спостерігаємо
від'ємний темп приросту видатків з місцевих бюджетів,
що пояснюється, в першу чергу, невиконанням плано�
вих показників доходів бюджетів [11, с. 168]. Зазначи�
мо, що обсяг видатків місцевих бюджетів (з урахуван�
ням коштів, що передаються з місцевих бюджетів до
Державного бюджету) становив 225,6 млрд грн., що
більше відповідного показника 2013 року на 2,6 %. Об�
сяг видатків місцевих бюджетів (без урахування коштів,
що передаються з місцевих бюджетів до державного
бюджету) склав 223,5 млрд грн., що на 2,4 % більше за
аналогічний показник попереднього року. Розрахункові
показники Міністерства фінансів України на 2014 рік ви�
конано на 95,1 %, у т. ч. за видатками загального фонду
— 88,5 %, спеціального фонду — 160,4 %. Рівень вико�
нання планових показників, затверджених місцевими
радами на 2014 рік, становить 84,4 % [10, с. 61].

Варто відзначити, що виконання бюджетів усіх
рівнів є основною стадією бюджетного процесу й відоб�
ражає практичну реалізацію доходної та витратної ча�
стин, забезпечуючи при цьому ефективність функціо�
нування бюджетної системи. Тому доцільно розгляну�
ти показники виконання витратної частини бюджетів
усіх рівнів (табл. 3).

З наведених даних видно, що рівень виконання ви�
датків Зведеного бюджету зменшився на 2,6 в. п. по�
рівняно з аналогічним показником попереднього року.
При цьому, видатки загального фонду упродовж ана�
лізованого періоду виконані на рівні, що менше на 3,5 в.
п. показника попереднього року, а спеціального фонду
— більше на 4,5 в. п. Рівень виконання річного плану ви�

датків Державного бюджету у 2014 р. становив 92,2 %,
що на 0,3 в. п. нижче минулорічного, а місцевих бюд�
жетів — на 5,2 в. п. нижче минулорічного. Ця тенденція
свідчить про неповне реальне відображення бюджетних
можливостей та показників, а також про недосконалість
системи бюджетного планування.

Для визначення та обгрунтування пріоритетних на�
прямків фінансування необхідно визначити питому вагу
обсягу використання коштів за кожним напрямком за
функціональною ознакою (табл. 4).

Аналіз структури видатків державного бюджету
України за 2011—2015 рр. показує, що найбільше фінан�
сується сфера соціального захисту та соціального за�
безпечення населення, зокрема на 19,1—20,3 %. Зрос�
тає частка видатків на загальнодержавні функції з 12,0
до 15,5 %, що стосується статті "громадський порядок,
безпека та судова влада" то частка витрат на неї зали�
шається практично без змін на рівні приблизно 10 % з
незначними коливаннями щодо її збільшення чи змен�
шення. Наступним за ступенем значущості виступає
фінансування економічної діяльності, частка витрат на
яку протягом 2011—2015 рр. зменшується на 3,8 %, тоб�
то з 13,4 до 9,6 %. Всі інші статті фінансуються приблиз�
но на одному і тому ж рівні. Якщо розглядати загальну
структуру державних видатків, ми бачимо, що значна
частка відводиться міжбюджетним трансфертам, а саме
28,4—27,3 %.

ВИСНОВКИ
Враховуючи постійні зміни соціально�економічно�

го становища України нагальним є проведення комплек�
сних наукових досліджень з питань управлінської діяль�
ності у сфері видатків бюджету в Україні. Дослідження
та вдосконалення потребують такі пріоритетні напря�
ми, як: планування і прогнозування видатків бюджету
на середньо� й довгостроковий періоди; виконання ви�
даткової частини бюджету; контроль за цільовим спря�
муванням і використанням бюджетних коштів; розподіл
видатків бюджету; формування і виконання бюджетних
програм та оцінювання їх результатів.

2011 2012 2013 2014 2015
 ,  . .: 416 610,2 492 454,7 505 843,8 523 004,8 717 607,8 

-  347 377,8 417 599,8 442 636,6 443 135,8 622 236,5
-  69 232,4 74 854,9 63 207,2 79 869,0 95 371,3

  (  
  
),  . .: 

178 070,6 221 232,8 218 236,1 223 496,7 301 816,5 

-   149 833,2 188 638,6 194 900,9 188 765,1 256 783,2 
-  28 237,4 32 594,2 23 335,2 34 731,6 45 033,3

  (  
  
),  . .: 

238 539,6 271 221,9 287 607,7 299 508,1 413 212,3 

-  197 544,6 228 961,2 247 735,7 254 370,7 360 756,1
-   40 995,0 42 260,7 39 872,0 45 137,4 52 456,2 

Таблиця 2. Фактичний обсяг видатків зведеного, державного та місцевих бюджетів
за 2011—2015 роки, млн грн.

Джерело: розраховано та складено авторами на основі [1; 2].

 2011 2012 2013 2014 2015 
 ,  . .: 93,5 92,4 91,2 88,7 85,6 

-   96,6 95,3 96,3 92,8 93,4 
-   80,3 78,8 66,5 71,0 72,3 

  (   
 ),  . .: 95,4 94,3 89,6 84,4 82,7 

-   97,2 96,7 96,2 88,7 90,5 
-   86,9 82,5 57,1 66,8 62,8 

  (   
 ),  . .: 92,1 90,8 92,5 92,2 90,3 

-   96,2 94,2 96,5 96,2 95,8 
-   76,4 76,1 73,6 74,6 73,9 

Таблиця 3. Виконання річного плану обсягів видатків зведеного,
державного та місцевих бюджетів за 2011—2015 роки, %

Джерело: розраховано та складено авторами на основі [1; 2].
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У результаті проведеного дослідження були виз�
начені наступні висновки та напрями вдосконалення
бюджетної політики України у сфері державних ви�
датків:

1) необхідність фінансового забезпечення децент�
ралізації бюджетного процесу та поступове надання
більшої самостійності і відповідальності місцевим орга�
нам влади за прийняті бюджетні рішення;

2) зростання бюджетних видатків на інвестиційні
програми;

3) удосконалення програмно�цільового методу для
бюджетів усіх рівнів, який забезпечує орієнтацію не
тільки на обсяги наданих видатків, а й на ефективність
їх використання, що є важливим аспектом здійснення
бюджетної політики;

4) підвищення якості середньострокового бюджет�
ного планування;

5) використання державних видатків на стратегічно
важливі сфери суспільного життя та скорочення непро�
дуктивних видатків бюджету;

6) забезпечення прозорості бюджетного процесу та
участі громадськості в ньому.
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  2011 2012 2013 2014 2015 
 ,  : 12,0 11,1 12,4 15,3 15,5 

-   6,9 6,1 7,9 11,2 11,4 
 4,0 3,7 3,7 6,4 6,2 

 ,   
  9,7 9,2 9,7 10,4 9,5 

  
  0,9 1,0 1,1 0,6 0,3 

-  0,1 0,1 0,0 0,03 0,01 
 '  3,1 2,9 3,2 2,4 2,0 

   1,1 1,4 1,3 1,1 1,3 
 8,2 7,6 7,7 6,7 6,0 

    
 19,1 19,0 21,9 18,7 20,3 

  13,4 12,5 10,2 8,0 9,6 
  28,4 31,5 28,7 30,4 27,3 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Таблиця 4. Структура видатків державного бюджету у розрізі функціональної класифікації видатків
за 2011—2015 роки, %

Джерело: складено авторами на основі [1; 2].


