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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ
ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ Й

ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ
У сучасному світі вища освіта стає однією зі сфер, де

активно формуються нові підходи до організації та управ'
ління діяльністю освітніх організацій (вишів), спрямовані на
підвищення результативності, динамічності, здатності до
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Авторами статті запропоновано комплексний підхід до оцінки рівня конкурентоспроможності ви3

пускників освітніх організацій, заснований на системі кількісних та якісних показників. Ця система по3

казників складена авторами статті на основі узагальнення нормативних вимог державного стандарту

України із спеціальності 073 "Менеджмент" другого (магістерського) освітнього рівня та вимог праце3

давців (провідних українських операторів зв'язку таких, як "КиЇвстар", "Vodafone (Україна)", ПАТ Укрте3

леком, "lifecell", "Інтертелеком"), представлених у типових посадових інструкціях, як то: менеджер з пер3

соналу, менеджер з дистриб'юції, менеджер з продажу послуг та керівник структурного підрозділу. Крім

того, в роботі наведено послідовність проведення комплексної оцінки та представлено інтерпретацію

результатів оцінки на прикладі випускників із спеціальності 073 "Менеджмент" другого (магістерського)

освітнього рівня.

The authors of the article proposed a comprehensive approach to assessing the level of competitiveness of

graduates of educational organizations, based on a system of quantitative and qualitative indicators. This system

of indicators was compiled by the authors on the basis of generalization of the summarizing regulatory

requirements of the Ukraine's state standard 073 specialty "Management" second (master's) educational level

and the requirements of employers (the leading Ukrainian operators, such as "Kyivstar", "Vodafone (Ukraine),"

JSC Ukrtelecom , "lifecell", "Intertelecom") presented in typical job descriptions, such as: HR manager, distribution

manager, sales manager and head of structural unit. Besides, the work presents the sequence of the complex

assessment and presents the interpretation of the evaluation results on the example of graduates in the specialty

073 "Management" of the second (master) educational level.
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адаптації та їх подальшого розвитку. Будучи пов'язаними з
новими обов'язками та свободами, процеси управління у
вишах стають все більш адекватними тим, що використову'
ються у сфері підприємництва, проте, справа не зводиться
до досягнення суто фінансово'комерційного ефекту, ре'
зультативність діяльності освітньої організації, у першу чер'
гу, є похідною від соціального ефекту, від визнання су'
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спільством значущості конкретної осв'
ітньої організації та затребуваності її
випускників ринком праці.

Освітня організація зацікавлена в
тому, щоб її освітні послуги, як можна
повніше, відповідали вимогам ринку
праці. По'перше, ринок праці визначає
основні стандарти якості освіти у виг'
ляді зміни попиту на тих чи інших
фахівців, формулювання комптентос'
тей та програмних результатів (знань та
умінь), якими повинні володіти претен'
денти на певні вакансії. По'друге, перс'
пектива працевлаштування є важливим
мотивом, що обумовлює вибір освітніх
послуг споживачем.

Випускник освітньої організації, в
результаті споживання запропонованої
освітньої послуги, а також власних зу'
силь, впливу родини, зовнішнього сере'
довища, національної культури тощо,
набуває відповідних комптентностей,
які здатні задовольнити потреби орган'
ізації у відповідній в робочій силі необ'
хідного рівня та кваліфікації. Чим
більше професійні компетентності ви'
пускника — здобувача вищої освіти ко'
релюють із вимогами підприємств'пра'
цедавців, тим більшу лояльність цільо'
вого сегменту ринку праці отримує
відповідна освітня організація. Ло'
яльність працедавців до освітньої орган'
ізації має прояви як у матеріальних, так і нематеріальних
вигодах, які отримує освітня організація, зокрема: цільове
фінансування навчання особистостей на замовлення
підприємств, науково'дослідні роботи, виконані за рахунок
коштів та на замовлення підприємств, створення навчаль'
но'виробничих комплексів (виш — підприємство) тощо. У
разі повторного звернення випускника за освітніми послу'
гами (продовження навчання на наступному освітньому (на'
уковому) рівні, програми підвищення кваліфікації тощо), ви'
пускники знову стають здобувачами — споживачами вищої
освіти.

У зв'язку з цим, досить актуальною стає проблема роз'
робки чіткого визначення параметрів та показників оцінки
рівня конкурентоспроможності цього специфічного това'
ру — здобувачів вищої освіти — випускників освітніх орган'
ізацій, які є носіями освітніх послуг конкретних освітніх
організацій.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ, У
ЯКИХ ЗАПОЧАТКОВАНО ВИРІШЕННЯ ПРОБЛЕМИ

Реферування ряду наукових джерел, спрямованих на
визначення поняття "конкурентоспроможності випуск'
ників", дозволяє нам стверджувати, що найбільш прийнят'
ним є наступні:

— конкурентоспроможність випускника — це здатність
виграти у інших претендентів змагання на ринку праці за
працевлаштування на "хороше" робоче місце, відповідне от'
риманій спеціальності, за рахунок максимальної відповід'
ності умовам рівня його професійної підготовки та особис'
тісних характеристик вимогам робочого місця і суб'єктив'
ним уподобанням працедавців [1];

— конкурентоспроможність випускника — це конку'
рентоспроможність "особистості, здатної швидко і безбо'
лісно адаптуватися до постійних змін соціальних умов, на'
уково'технічного прогресу і нових видів діяльності та форм
спілкування за умови збереження позитивного внутрішнь'
ого психоенергетичного потенціалу і гармонії" [2];

— конкурентоспроможністю випускника вишу — це
ступінь його затребуваності на ринку праці. Затребуваність
залежить від отриманої спеціальності і компетенцій, які здо'
був випускник в процесі навчання. Причому випускника
вишу, здатного використовувати набуті компетенції в рам'
ках отриманої спеціальності найближчим часом після закі'
нчення вишу, автор вважає конкурентоспроможним, а ви'
пускників, які займають вакантні місця, що не відповідають
здобутому фаху, а також з деякою тимчасовою затримкою
працевлаштування, автор роботи [3] визначає як неконку'
рентоспроможних.

Аналіз конкурентоспроможності об'єктів будь'якої ка'
тегорії неможливий без дослідження та оцінки фактичного

стану її показників. Цей аспект конкурентоспроможності
об'єктів соціально'трудової сфери є найбільш розробленим
серед вчених, зайнятих вивченням зазначеної проблеми.

Питання, пов'язані з конкурентоспроможністю випус'
кників освітніх організацій розглядали у своїх працях такі
науковці, як О. Грішнова, І. Заюков, І. Каленюк, В. Каліні'
ченко [4 — 7]. Крім того, цю проблему досліджували на'
ступні українські фахівці: М. Кримова, Л. Лісогор, В. Оні'
кієнко, М. Семикіна, О. Цимбал [8—12], а також такі за'
кордонні автори, як Я.Х. Гордон, В.І. Добреньков, А.Я. Кіба'
нов А. Кара, В. Петров, С. Резнік [13—18]. Всі ці науковці
приділяють особливу увагу проблемі визначення конкурен'
тоспроможності випускників освітніх організацій.

При цьому слід підкреслити, що зазначеними науковця'
ми акцент зроблено саме на якісних показниках (критері'
ях) оцінки рівня конкурентоспроможності випускників
освітніх організацій, залишаючи поза увагою кількісні по'
казники та самі підходи до оцінки носять суб'єктивний ха'
рактер, що обумовлює необхідність розробки авторської
позиції вирішення комплексного підходу до цієї проблеми.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є обгрунтування комплексного підходу до

оцінки рівня конкурентоспроможності випускників освітніх
організацій, заснованого на визначенні якісних та кількісних
показників оцінки з інтерпретацією результатів оцінки на
прикладі випускників зі спеціальності 073 "Менеджмент".

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ ДОСЛІДЖЕННЯ
З ПОВНИМ ОБГРУНТУВАННЯМ ОТРИМАНИХ

НАУКОВИХ РЕЗУЛЬТАТІВ
Порівняльний аналіз існуючих підходів до оцінки рівня

конкурентоспроможності випускників освітніх організацій
показав, що велика їх частина характеризується:

— застосуванням суто експертної оцінки, яка зумовлює
спотворення, в певних межах, одержуваного результату;

— обмеженням складу показників оцінки, як правило,
особистісними та професійними здібностями здобувачів
вищої освіти;

— ігноруванням кількісних показників оцінки на ко'
ристь проведення якісного оцінювання і відсутністю, відпо'
відно, усебічного аналізу та оцінки конкуренто'
спроможності випускника;

— відсутністю взаємозв'язку між конкурентоспромож'
ністю випускників освітньої організації і результуючими
показниками їх трудової активності, що виражають ступінь
їх корисного впливу на результати фінансово'господарсь'
кої діяльності підприємства.

Аналіз наукових праць таких, як [19—22] присвячених
визначенню показників оцінювання не лише конкурентос'

Рис. 1. Показники конкурентоспроможності випускника освітньої організації зі
спеціальності 073 "Менеджмент" другого (магістерського) освітнього рівня з

урахуванням вимог працедавців

Джерело: складено авторами на основі узагальнення матеріалів [4—22].
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проможності випускників освітніх організацій, а взагалі,
об'єктів ринку праці, дозволив нам встановити:

— по'перше, спільність наукових поглядів різних дослід'
ників, які пропонують за показники оцінювання рівня кон'
курентоспроможності випускників освітніх організацій
приймати професійні компетентності та особистісні харак'
теристики;

— по'друге, необхідність врахування результуючих кри'
теріїв, що визначають загальну задоволеність працедавця
персоналом на основі виконання ним роботи, що забезпе'
чує конкурентоспроможність підприємства, та формуван'
ня власне конкурентного статусу на ринку праці.

Для усебічної (комплексної) оцінки рівня конкурентос'
проможності випускників доцільно застосовувати систему
як якісних, так і кількісних показників. На рисунку 1 пред'
ставлено орієнтовний перелік таких показників, як приклад,
для випускників зі спеціальності 073 "Менеджмент" друго'
го (магістерського) освітнього рівня, який складений авто'
рами статті на основі узагальнення нормативних вимог дер'
жавного стандарту України із зазначеної спеціальності та
вимог працедавців (провідних українських операторів зв'яз'
ку таких, як "Київстар", "Vodafone (Україна)", ПАТ Укрте'
леком, "lifecell", "Інтертелеком", представлених у типових
посадових інструкціях, як то: менеджер з персоналу, менед'
жер з дистриб'юції, менеджер з продажу послуг та керів'
ник структурного підрозділу відповідно до переліку первин'
них посад випускників зі спеціальності 073 "Менеджмент".

Дослідження методів оцінки конкурентоспроможності по'
казали, що впродовж останнього часу використовуються різно'
манітні методи оцінки, жоден з яких не дає оцінку конкурен'
тоспроможності саме випускників освітніх організацій, чи не
враховує повний спектр якісних та кількісних показників
конкурентоспроможності випускників. Саме тому для оцінки
рівня конкурентоспроможності випускників освітніх органі'
зацій, з можливістю подальшого прийняття управлінських
рішень, є доцільним застосування комплексного підходу до оц'
інки, який передбачає використання інтегрального показника.

Розширене трактування якісних показників конкурен'
тоспроможності випускника освітньої організації зі спе'
ціальності 073 "Менеджмент" другого освітнього рівня з
урахуванням вимог працедавців наведені в таблиці 1.

При цьому інтегральний показник оцінки рівня конку'
рентоспроможності випускника освітньої організації (К

в
)

є імовірністю складної події, яка складається з незалежних
якісних та кількісних подій (див. формулу 1):

(1),

де К
в
 — інтегральний показник конкурентоспроможності

випускника освітньої організації; К
к
 — груповий показник

конкурентоспроможності випускника освітньої організації
за кількісними параметрами; К

як
 — груповий показник кон'

курентоспроможності випускника освітньої організації за як'
існими параметрами;  — вагові коефіцієнти груп.

Джерело: складено авторами на основі узагальнення вимог працедавців.

Таблиця 1. Якісні показники конкурентоспроможності випускника освітньої організації зі спеціальності
073 "Менеджмент" другого (магістерського) освітнього рівня з урахуванням вимог працедавців
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Послідовність проведення оцінки конкурентоспромож'
ності випускника освітньої організації, в узагальненому виг'
ляді, представлена на рисунку 2.

Інтегральна оцінка рівня конкурентоспроможності ви'
пускника освітньої організації може складати від 0 до 100
балів. За результатами оцінки, відповідно до набраної
кількості балів, приймається рішення про визначення
відповідного рівня конкурентоспроможності випускника:
низький, середній чи високий рівень. Інтерпретація резуль'
татів оцінки конкурентоспроможності випускника освіт'
ньої організації розроблена авторами статті та представ'
лена в таблиці 2 на прикладі випускників зі спеціальності
073 "Менеджмент" другого (магістерського) освітнього
рівня.

Авторами статті було організовано та проведено екс'
пертне опитування для визначення вагомості впливу
кількісних та якісних показників на рівень конкурентосп'
роможності випускників зі спеціальності 073 "Менеджмент"
(всього в опитуванні брало участь 20 експертів), що склада'
ють відповідно 0,64 та 0,36. Обробка думок експертів доз'
волила визначити, відповідно до формул математичної ста'
тистики, представлених в роботі [23], показники, що харак'
теризують однорідність досліджуваної сукупності
(надійність отриманих результатів) та узгодженість екс'
пертів. Ступінь узгодженості думок експертів дорівнює 0,55,
що свідчить про достатню надійність отриманих результатів
експертизи.

Таким чином, показник оцінки рівня конкуренто'
спроможності випускника, представлений в роботі на при'
кладі випускника зі спеціальності 073 "Менеджмент", мож'
на виразити формулою (2):

34,064,0 (2).

ВИСНОВКИ З ДАНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ
І ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК

У ДАНОМУ НАПРЯМІ
У ході проведених досліджень, нами було запропонова'

но комплексний підхід до оцінки рівня конкурентоспромож'
ності випускників освітніх організацій, що, на нашу думку,
дозволить освітній організації глибше зрозуміти вимоги спо'
живачів, зокрема ринку праці щодо конкретних результатів
у сфері вищої освіти, як самого здобувача, так і працедавця.

Представлена, на прикладі випускників зі спеціальності
073 "Менеджмент" система показників як якісних, так і
кількісних, дозволяє відійти від суб'єктивності існуючих
підходів до оцінки рівня конкурентоспроможності випуск'
ників з огляду на те, що використовує об'єктивні показни'
ки, які відбивають кількісні результати навченості та ком'
петентності здобувачів вищої освіти, а також працедавців,
які проводять відбір випускників на певні посади.

Результати дослідження можуть бути застосовані на
різних рівнях:

— на рівні освітньої організації — для здійснення пере'
ходу на багаторівневу систему вищої професійної освіти;

Рис. 2. Послідовність проведення комплексної оцінки конкурентоспроможності випускника освітньої організації
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підготовки нових освітніх програм, навчально'методичних
комплексів, контролю якості освітнього процесу, підвищен'
ня якості підготовки здобувачів вищої освіти;

— на рівні здобувачів вищої освіти — для кращого ро'
зуміння ними нових вимог ринку праці до сучасних фахівців,
самооцінки якостей, необхідних для роботи з цього напря'
му, розвитку своєї конкурентоспроможності;

— на рівні працедавців — для формування образу та
оцінки конкурентоспроможного випускника — здобувача
вищої освіти, відповідного вимогам сучасної цифрової еко'
номіки (економіки 4D), визначення замовлення на його
діяльність, формування ринку праці, зокрема.

Перспективами подальших досліджень авторів статті є
розробка критеріїв та підходів та шкал оцінювання якісних
показників конкурентоспроможності випускників освітніх
організацій.
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