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Современный этап развития общества характеризует"
ся интенсивной информатизацией всех сфер его жизнедея"
тельности. В эпоху цифровой экономики (ЦЭ) основным
неиссякаемым ресурсом становится информация, а вся эко"
номическая деятельность основана на цифровых техноло"
гиях.

В Республике Беларусь массовое внедрение информа"
ционно"коммуникационных технологий (ИКТ) в дея"
тельность государства осуществляется в направлении ори"
ентиров государственной программы "Информационное
общество (2011—2020)". Развитие информационных техно"
логий, информатизация общества ставят все новые и новые
задачи, целевые показатели которых устремлены к дости"
жению значимых преимуществ в направлениях использова"
ния ИКТ, повышению компетентности пользователей, эф"
фективного использование интернет и цифровых услуг. Для
решения многих из этих задач может быть использован ми"
ровой опыт.

Система индикаторов оценки уровня развития инфор"
мационного общества в странах начала формироваться к
2000 г. В настоящее время ряд популярных индексов (Global
Information Technology Report Index (GITR), E"Government
Development Index (EGDI), Global Retail E"Commerce Index
(GREI), Global ICT Development Index (IDI), Digital Economy
and Society Index (DESI)) демонстрирует рейтинг стран [1].

Однако по комплексным индексам сложно объективно
оценивать ЦЭ отдельно взятых стран, индексы ЦЭ дают те"
кущий рейтинг стран, но недостаточно удобны для деталь"
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ного анализа и стратегического прогнозирования их раз"
вития. В настоящее время для мониторинга цифровых ус"
луг популярны модели менеджмента качества на основе про"
цессного подхода: стандарт ISO 9001:2015 определяет тре"
бования качества к продуктам и услугам и применяется для
мониторинга качества показателей и услуг ЦЭ [2], Модель
совершенства качества EFQM, разработанная Европейским
фондом управления качеством [3], дает свою схему группи"
ровки и анализа показателей. В основу процесса совершен"
ства EFQM положена "логика RADAR", созданная на осно"
ве цикла PDCA (планировать — выполнять — отслеживать
— действовать). RADAR (Results / результаты, Approaches
/ подходы, Deploy / развитие, Assess / оценивание, Refine /
детализация и уточнение) определяет структуру и разви"
тие процессов оценки цифровых услуг: определение про"
цессов, критерии и ресурсы, методы анализа и улучшения.

На этапе анализа перечисленные модели рекомендуют
методы оценки показателей по усмотрению исследователя.
Однако с появлением сложноинтегрированных рыночных
экономик вычислять результативность аналитически стало
очень трудно. Сложность менеджмента качества и резуль"
тативности показателей цифровых услуг во многом обус"
ловлена проблематичностью их измерения, несогласован"
ностью, представлением в относительных величинах; боль"
шинство показателей ориентированы на краткосрочный пе"
риод, не имеют финансового выражения и не отражают со"
здаваемую ими ценность, наборы рейтинговых показателей
не имеют функциональной направленности.
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При сравнении ЦЭ отдельных стран на этапе анализа
показателей целесообразно рассматривать их как характе"
ристики развития сложных экономических систем. Здесь ре"
комендованы Парето" и АВС"анализ, DEA"анализ групп
показателей, статистические методы классификации и кла"
стеризации; нейросетевые алгоритмы и методы когнитив"
ного анализа [4].

Проблема измерения, детального анализа и стратеги"
ческого прогнозирования развития ЦЭ по"прежнему акту"
альна — DEA"анализ и методы когнитивного анализа по"
зволяют сравнить соотношения между странами, статисти"
ческие методы и нейросетевые алгоритмы требуют опреде"
ленных объемов выборки за период.

Целью статьи является разработка принципа выделения
групп показателей по степени важности в формировании
стратегического вектора развития ЦЭ на основе ограничен"
ной годовой выборки.

Исследование результатов развития цифровой эконо"
мики европейских стран.

Анализ индексов ЦЭ показал, что индексы GITR и IDI
объединяют экономические и техноло"
гические показатели; индексы EGDI и
GREI в основном содержат экономи"
ческие показатели. Индекс DESI име"
ет более социальную направленность
и отражает социально"экономическую
интеграцию, он предназначен для
оценки уровня развития информаци"
онного общества Европы. Индекс DESI
не является традиционно экономико"
технологическим, принципиальное от"
личие индекса состоит в том, что он
объединяет экономические и со"
циальные показатели развития обще"

ства, которые представлены в отдельных рубриках сайта ин"
декса. Индекс DESI суммирует по 30 показателям достиже"
ния стран Евросоюза и отслеживает их эволюцию во всех
сферах ИО по пяти направлениям: связь (25%), человечес"
кий капитал (25%), использование интернет в т.ч. в личных
целях (15%), интеграция цифровых технологий (20%), го"
сударственные электронные услуги (15%).

Индекс DESI имеет принципиальное отличие от IDI в
направлениях "Использование ИКТ" и "Навыки в сфере
"ИКТ". В настоящее время индекс набирает популярность,
и на конференциях UNCAD обсуждаются возможности из"
мерения информационного общества, в том числе по индек"
су DESI.

Сводный индекс DESI формируется по иерархии пока"
зателей, приведенных в таблице 1. Базами данных индекса
являются базы Евростата [6], Международного Союза элек"
тросвязи ITU [7] и ООН [8].

Беларусь представлена в базах ITU и UNIDO, сходная
информация представлена в [9]. Это дает возможность вос"
полнить пробел и рассчитать индекс DESI для Республики

Джерело: [5].

Таблица 1. Составляющие индекса DESI и его значения для отдельных стран

   
 

   (25%, 25%, 15%, 20%, 15%)
1)  (33%, 22%, 33%, 22%)

1.1.  
 

1.1.1. % ,      (50%) 0,869 0,926 0,316
1.1.2. % ,    (50%) 0,441 0,526 0,156 

1.2.    1.2.1.      100 .  (50%) 0,409 0,371 0,557
1.2.2.   ,      (50%) 0,585 0,41 0,767

1.3.   1.3.1. % ,      NGA, (50%)  0,712 0,731 0,611 
1.3.2.   NGA    (50%) 0,406 0,42 0,402

1.4.   1.4.1.          ,  
 (100%) 0,686 0,722 0,737 

2)   (50%, 50%)
2.1.    

 
2.1.1.  -      ,       

 (50%)  0,611 0,624 0,419 

2.1.2.  -  (   16-74 ),     (50%) 0,591 0,573 0,406 
2.2.  

 
2.2.1. % -     (50%) 0,735 0,826 0,614
2.2.2.  ,       ,    (50%) 0,46 0,428 0,453

3)         (33%, 33%, 33%)
3.1.   3.1.1.  ,   –   (25%) 0,531 0,794 0,535

3.1.2.  , ,   (25%) 0,372 0,468 0,275
3.1.3.       (25%) 0,413 0,096 0,443
3.1.4.  (25%) 0,413 0,261 0,265 

3.2.   3.2.1. % ,   (50%) 0,217 0,175 0,354
3.2.2. % ,    (50%) 0,388 0,6 0,464

3.3.   3.3.1. %    (50%) 0,578 0,553 0,533
3.3.2. %    (50%) 0,656 0,794 0,535

4)    (60%, 40%)
4.1.  

  
4.1.1.    ERP (20%) 0,264 0,094 0,194
4.1.2.    RFID (20%) 0,264 0,094 0,194 
4.1.3.       (20%) 0,361 0,214 0,175
4.1.4.   -  e-Invoices (20%) 0,231 0,257 0,282
4.1.5.    (20%) 0,231 0,186 0,098 

4.2.  
  

4.2.1.  ,    –  -  (33%) 0,495 0,694 0,298
4.2.2.   -     (33%) 0,292 0,513 0,213
4.2.3.        (33%) 0,308 0,476 0,16

5)    (67%, 33%)
5.1.  

 ( ) 
5.1.1. % -    (25%) 0,345 0,123 0,226
5.1.2.      (25%) 0,488 0,413 0,661
5.1.3.      (25%) 0,723 0,563 0,765 
5.1.4.    (25% ) 0,545 0,43 0,703

5.2.    

Таблица 2. Удельный вес пользователей сети Интернет в личных целях

Джерело: [9].

 - (%   , 2014 .)
3.1.1  91,9
3.1.2    ,     75,5
3.1.3     49,6 
3.1.4   24,2
3.2.1 ,   ,  49,0
3.2.2     74,5 
3.3.1 ,    24,3
3.3.2   17,7
3      0,34 
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Беларусь. Как отмечается в Программе инновационного
развития Республики Беларусь, сравнительный анализ Бе"
ларуси в рейтинговых системах целесообразно проводить
по среднему по Евросоюзу либо в сравнении с Польшей, Че"
хией или Венгрией. Поэтому представляет интерес сравне"
ние уровня развития ЦЭ в сопоставлении со странами Ев"
росоюза. В таблице 2 представлен расчет показателя "Ис"
пользование Интернет для личных целей" для индекса DESI.

Итак, по таблице 2 и формуле расчета индекса в таблице 1
на 2014 г. индекс "Использование Интернет" составил 0,34.
Для комплексной оценки ожидаемого рейтинга Республи"
ки Беларусь по индексу DESI выполнено восполнение по"
казателей методом статистического прогнозирования с ис"
пользованием данных индексов EGDI, индекс UNCTAD, IDI
и отчетам "Индикаторы информационного общества 2016",
в которых представлена Беларусь [1].

Прогнозирование показателей Республики Беларусь по
индексу DESI показало: по индексу в целом — ожидаемое
значение для Беларуси ниже среднего по ЕС (16"е место) и
страна занимает позицию 22, одинаковую с Венгрией; по
возможностям подключения расчетное значение для Бела"
руси 0,594, что выше среднего по ЕС (18"е место), занимает
позицию 17, одинаковую с Эстонией; человеческий капитал:
значение для Беларуси 0,571, что близко к среднему пока"
зателю по ЕС (15"е место), страна занимает позицию 15 сле"
дом за Чехией; использование Интернет в личных целях:
прогнозное значение для Беларуси 0,426, что ниже средне"
го показателя по ЕС (16"е место), занимает позицию 20,5
следом за Венгрией; интеграция цифровых технологий: рас"
четное значение для Беларуси 0,237, что ниже среднего по"
казателя по ЕС (17"е место), страна занимает позицию 25,5
следом за Чехией; государственные цифровые услуги: ожи"
даемое значение для Беларуси 0,427, что ниже среднего по"
казателя по ЕС (18"е место), занимает позицию 24,5, опере"
жая Чехию.

Сравнение Беларуси со средним по Евросоюзу показа"
ло, что развитие ЦЭ сопоставимо по уровню ИКТ"инфра"
структуры и развитию человеческого капитала, а по уров"
ню интеграции цифровых технологий и государственных
цифровых услуг Беларусь отстает от среднего по Евросою"
зу. Обычно уровень развития ИКТ Беларуси сравнивают с
Чехией, Польшей, Венгрией, странами Прибалтики.

Дальнейшее исследование индекса DESI для Беларуси
в части выделения групп показателей и формирования стра"
тегического вектора развития ЦЭ позволит выявить как
приоритеты, так и резервы развития.

Проблема измеримости результатов и их оценки.
Показатели ЦЭ имеют различное влияние на ее резуль"

тативность, степень их влияния в менеджменте качества

оценивается правилом Парето. Один из популярных мето"
дов — АВС"анализ позволяет продолжить и детализировать
ранжирование показателей по нескольким группам.

Нами предложены этапы оценки показателей резуль"
тативности ЦЭ:

1) расчет комплексного индекса ЦЭ;
2) определение доли каждого показателя в комплекс"

ном индексе с учетом весовых коэффициентов (табл. 3);
3) выделение групп показателей по степени значимости;
4) определение значимости каждого показателя по рей"

тингу Парето;
5) оценивание вклада и ценности каждого показателя в

выделенных группах по методу АВС"анализа;
6) анализ по логике RADAR — оценивание, детализа"

ция, уточнение.
В табл. 3 нами рассчитаны все показатели по странам в

сопоставимом виде. Ниже представлена формула расчета
на примере показателей "% ИКТ"специалистов среди вы"
сококвалифицированных специалистов" и "% интернет"
пользователей услуг ЭП":

i
221

 = x
221

*0,5*0,5*0,25
i

511
 = x

511
*0,25*0,67*0,15

Приведенные в таблице 3 данные положены в основу
анализа степени вклада показателей по выделенным груп"
пам. Для выделения групп в АВС"анализе используются эм"
пирический метод, методы сумм, дифференциальный, ме"
тоды многоугольника, касательных и петли [10]. В эмпири"
ческом методе выделяются три пропорции: 80 — 15 — 5. Для
проведения текущего анализа нами выбран дифференциаль"
ный метод, в основе которого лежат средние значения по"
казателей в сопоставимом виде (табл. 3).

Выделены группы: "Совершенство" — показатели в 6
раз больше среднего; "Ценность" — показатели в 2,3 раза
больше среднего; "Стабильность" — показатели на уровне
и выше среднего; "Фундаментальный" — показатели на уров"
не и чуть ниже среднего; "Потенциальный" — показатели
более чем в 2 раза ниже среднего; "Формируемый" — пока"
затели более чем в 4 раза ниже среднего.

Прогноз количества показателей по группам выполнен
методом анализа гистограмм с учетом нормально распре"
деленной степени вклада показателей в среднем по индек"
су и уточнен с помощью Парето"анализа. Прогноз границ
групп (Гр.гр.) выполнен в среднем по индексу и для каждой
из стран соответственно по дифференциальному методу
(табл. 4). Получена доля количества показателей по груп"
пам для каждой из стран и представлена на рисунках 1 — 3.

Из таблицы 4 видно, что самым ценным оказался толь"
ко один показатель — "% ИКТ"специалистов среди высо"
коквалифицированных специалистов" (2.2.1).

, 
%   (%)   

  
  % . . % . . % . . % . . % . . % . . 

0 - 10  5% 0,004 6,66% 0,004 6,66% 0,005 20% 0,004 3,33% 0,003 30% 0,004
10-20  20% 0,008 36,66% 0,008 20% 0,011 26,66% 0,008 33,33% 0,007 23,33% 0,008
20-50  35% 0,037 36,66% 0,015 43,33% 0,022 36,66% 0,036 46,66% 0,030 43,33% 0,035
50-80 . 30% 0,038 16,66% 0,036 23,3% 0,049 10% 0,038 13,33% 0,032 0% 0,037
80-100  10% 0,100 3,33% 0,093 3,33% 0,129 3,33% 0,099 3,33% 0,083 3,33% 0,096
       

Таблица 4. Области и доли показателей в областях

Таблица 3. Составляющие индекса DESI в сопоставимой форме

          
1.1.1.  0,039 0,036 0,038 0,013 0,032 3.2.2.  0,033 0,014 0,023 0,017 0,018 
1.1.2.  0,022 0,018 0,022 0,006 0,016 3.3.1. 0,031 0,016 0,021 0,020 0,018
1.2.1.  0,019 0,011 0,010 0,015 0,002 3.3.2. 0,013 0,007 0,020 0,013 0,020
1.2.2.  0,016 0,016 0,011 0,021 0,016 4.1.1. 0,005 0,006 0,002 0,005 0,006
1.3.1.  0,038 0,029 0,030 0,025 0,032 4.1.2.  0,005 0,006 0,002 0,005 0,006 
1.3.2.  0,023 0,017 0,017 0,017 0,027 4.1.3. 0,010 0,009 0,005 0,004 0,006
1.4.1.  0,011 0,019 0,010 0,010 0,008 4.1.4. 0,014 0,006 0,006 0,007 0,003
2.1.1.  0,056 0,038 0,039 0,026 0,033 4.1.5. 0,013 0,006 0,004 0,002 0,003
2.1.2.  0,047 0,037 0,036 0,025 0,031 4.2.1. 0,020 0,013 0,018 0,008 0,009 
2.2.1.  0,048 0,046 0,052 0,038 0,061 4.2.2. 0,012 0,008 0,014 0,006 0,006
2.2.2.  0,031 0,029 0,027 0,028 0,017 4.2.3. 0,011 0,008 0,013 0,004 0,005
3.1.1.  0,013 0,007 0,020 0,013 0,020 5.1.1. 0,022 0,009 0,003 0,006 0,007
3.1.2.  0,012 0,005 0,012 0,007 0,009 5.1.2.  0,018 0,012 0,010 0,017 0,013 
3.1.3.  0,019 0,005 0,002 0,011 0,006 5.1.3. 0,021 0,018 0,014 0,019 0,011
3.1.4.  0,012 0,005 0,010 0,010 0,017 5.1.4. 0,016 0,014 0,011 0,018 0,011
3.2.1.  0,017 0,010 0,007 0,013 0,027  0,022 0,015 0,016 0,014 0,016
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Стабильность развития ЦЭ на данный момент опреде"
ляют как минимум лишь половина показателей из необхо"
димых, наибольшая доля показателей относится к катего"
рии "Фундаментальный" и создает экономическую основу
развития ЦЭ, сюда относится уровень потребления государ"
ственных цифровых услуг. По всем странам резерв возмож"
ностей развития ЦЭ составляет электронный бизнес, в сред"
нем по Евросоюзу — более активное потребление Интер"
нет"контента.

Из рисунка 1 видно, что на текущий момент наиболь"
шую ценность в формировании ЦЭ Евросоюза определя"
ют высококвалифицированные ИКТ"специалисты (1 по"
казатель); стабильность развития ЦЭ обеспечивают ба"
зовые навыки и доступ к ШПД (5 показателей); фунда"
ментом развития ЦЭ является степень использования
коммуникаций в госуправлении, экономике и бизнесе (11
показателей), потенциал развития обеспечивают соци"
альная сфера и внешнеэкономическая деятельность (13
показателей).

Из рисунка 2 видно, что сейчас наибольшую ценность в
формировании ЦЭ Польши также определяют высококва"
лифицированные ИКТ"специалисты (1 показатель); ста"
бильность ЦЭ обеспечивается базовыми навыками и ком"

муникациями населения (4 показателя); фундаментом раз"
вития ЦЭ является степень использования Интернет и уро"
вень развития электронного правительства (14 показателей),
потенциал развития обеспечивают концентрация внимания
на развитии электронного бизнеса и электронной коммер"
ции.

Как показано на рисунке 3, наибольшую ценность и
стабильность в формировании ЦЭ Венгрии определяют
высококвалифицированные ИКТ"специалисты (1 пока"
затель); фундаментом развития ЦЭ является обеспече"
ние скорости доступа ШПД и повышение базовых навы"
ков населения (13 показателей), потенциал развития
обеспечивают социальная сфера, электронный бизнес и
электронная коммерция, госуправление (16 показате"
лей).

Дания имеет самый высокий рейтинг по индексу DESI.
Из таблиц 3 и 4 следует, что на текущий момент наиболь"
шую ценность в формировании ЦЭ Дании определяют вы"
сококвалифицированные ИКТ"специалисты (1 показатель);
стабильность ЦЭ обеспечивают доступ к ШПД и степень
потребления Интернет"ресурсов (7 показателей); фунда"
ментом развития ЦЭ является степень использования
коммуникаций в госуправлении и электронной коммерции
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Рис. 1. Распределение показателей индекса DESI по Евросоюзу
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Рис. 2. Распределение показателей индекса DESI для Польши
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(14 показателей), потенциал развития обеспечивает более
интенсивное развитие электронного бизнеса (8 показате"
лей).

Наибольшую ценность в формировании ЦЭ Чехии оп"
ределяют высококвалифицированные ИКТ"специалисты
(1 показатель); стабильность ЦЭ обеспечивают базовые на"
выки и доступ к ШПД (3 показателя); фундаментом разви"
тия ЦЭ является степень использования коммуникаций и
потребление Интернет"ресурсов (11 показателей), потен"
циал развития обеспечивают развитие электронного биз"
неса (15 показателей).

Таким образом, опыт развития ЦЭ в среднем по Евро"
союзу на примере Чехии, Польши и Венгрии, генерирова"
ние индекса для Беларуси дали основу для изучения про"
блем развития ЦЭ, в том числе и для Беларуси.

ВЫВОДЫ
Описанный подход позволяет оценить ресурсы, воз"

можности и результаты по каждой отдельно взятой стра"
не. Анализируя текущие ориентиры развития ЦЭ, разрыв в
распределении показателей между передовыми странами,
можно определить области, требующие улучшения. Кроме
того, предложенный подход позволяет частично решить
проблему измеримости результатов ЦЭ и применения их для
формирования стратегий развития ЦЭ. Общий подход мо"
жет быть конкретизирован показателями и методиками
оценки для каждой области, характерными для данной стра"
ны. Важно то, что используются общепринятые в мировой
практике показатели и методы оценки, которые являются
универсальными и могут применяться для любой страны.

Вместе с тем представленный подход в целом является
обобщающим и имеет ограничения, которые могут стать
предметом для дальнейших исследований. Так более углуб"
ленное применение логики RADAR позволит выполнить
более детальный анализ и изучение взаимосвязи отдельных
показателей, оценку их влияния на развитие ЦЭ, это помо"
жет конкретизировать каждую область оценки и вырабо"
тать более точные рекомендации по группам показателей.
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