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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Спорт як соціальний інститут, нарівні з інститута�

ми освіти, сім'ї, держави грає помітну роль у соціумі,
надаючи інструменти соціалізації, соціальної мобіль�
ності, формує життєві стратегії людей. Спортивні за�
ходи, перемоги команд і окремих спортсменів служать
інструментом формування внутрішнього і зовнішнього
іміджу держави, демонструють можливості країни. Крім
того, спорт сьогодні є бізнесом, який може приносити
прибуток [1]. Світовий досвід свідчить про тісний взає�
мозв'язок масовості спорту і рівня досягнень спорт�
сменів вищої кваліфікації. Тобто спортивні результати,
що демонструють провідні спортсмени, особливо в по�
пулярних видах спорту, служать ефективним засобом
популяризації активних занять фізичною культурою і
спортом серед широких верств населення.

Актуальність і доцільність проведеного досліджен�
ня обумовлені необхідністю доцільного і ефективного
розвитку індустрії як професійного, так і масового
спорту в Україні. Але щоб розуміти, яким шляхом вар�
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У статті висвітлено питання сучасного стану сфери фізичної культури в Україні. Наголошується на необ@
хідності доцільного та ефективного розвитку індустрії масового та професійного спорту. Проведено аналіз
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This article shows the situation of the Physical Education sphere in Ukraine. The necessity of purposeful and
effective development of the Olympic Games results analysis is carried out and the management models and financing
the Physical Education sphere in Olympic Games countries@winners is generalized. The issues of searching for sources
of financing the Physical Education sphere are thoroughly studied in this article as well as the problem of organizing
management of the related sphere in the conditions of our country's economic crisis and the lack of our government's
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то розвивати спорт в нашій країні і чи можна від цього
отримати прибуток, потрібно проаналізувати саму си�
туацію в спортивній сфері. Показовим буде досвід Олі�
мпійських ігор, адже результати на Олімпіаді не тільки
відображають розвиток спорту в країні, але можуть та�
кож розглядатися як індикатор загального стану еко�
номіки. За основу аналізу в роботі використано резуль�
тати Олімпійських Ігор у Ріо�де�Жанейро. Виступи на�
ших спортсменів яскраво говорять, що політика для
розвитку фізичної культури і спорту в Україні відсутня
і потребує реформування.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ ТА ПУБЛІКАЦІЙ
Аналіз джерельної бази дозволяє зробити висновок,

що проблемі фінансування галузі фізичної культури і
спорту присвячено низку праць, де вивчається лише ок�
ремі аспекти питання. Зокрема Н.С. Сітнікова у своїх
статтях досліджує зарубіжний досвід фінансування
Олімпійського руху та його стан в Україні [13], С.В. Ні�
кітенко проаналізував основні показники галузі "фізич�
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на культура та спорт" в Україні та висвітлив позитивні і
негативні тенденції її розвитку [14], С. Запорожець вба�
чає основними проблемами, що перешкоджають розвит�
ку українського спорту, застарілу систему управління,
хронічний дефіцит коштів і зародковий стан спортив�
ної індустрії [12], окремі автори такі, як Д. Губенко,
Є. Крепел [2], І. Левенштейн [4], проводять аналіз фінан�
сування українського спорту через приклад результатів
Олімпійських Ігор — 2016, взаємозв'язок масового
спорту із професійним спортом описаний у праці А. С.
Ваторопіна, Л. С. Аристова [1], а напрями процесу роз�
витку професійного спорту всередині країни і перспек�
тиви процесу інтеграції національного спорту в міжна�
родну систему висвітлила Н.В. Бачинська [15]. Проте
практично немає узагальнюючих наукових праць, в яких
би розглядалися питання джерел фінансування спорту
та проблеми функціонування організацій спортивної
сфери в умовах економічної кризи в Україні. Отже, ви�
щезазначена проблема залишається недостатньо роз�
робленою й маловивченою.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Мета дослідження — охарактеризувати на прикладі

результатів Олімпійських Ігор — 2016 спортивні систе�
ми успішних країн, висвітлити проблеми фінансування
українського спорту та системи в цілому та можливості
використання зарубіжного досвіду в нашій країні.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Олімпіада�2016 у Ріо�де�Жанейро офіційно завер�
шилася 21 серпня 2016 року. Погашення олімпійського
вогню принесло українській збірній невтішні результа�
ти — здобутки вітчизняних спортсменів (дві золоті ме�
далі, п'ять срібних та чотири бронзові нагороди) стали
найгіршим виступом жовто�блакитної команди на літніх
Іграх в історії країни. У загальному заліку Україна ста�
ла 31�ю, її обійшли, зокрема, пострадянські Узбекис�
тан та Казахстан, а також невеликі острівні країни Куба
та Ямайка [2]. Але що слугувало першопричиною для
такого незадовільного наслідку?

На ОІ — 2016 медалі завойовували спортсмени з
87 країн. Найбільша кількість нагород — у команд з
США, Великобританії, Китаю і Росії, які і на минулих
Олімпіадах показують гарні результати і знаходяться в
топі. Далеко не скрізь олімпійців стимулюють велики�
ми грошима. Так, у США сума винагороди за олімпійсь�
ке золото не змінювалася з 1984 року і становить 25 тис.
дол. Росія на Ігри — 2016 встановила такі призові:
золото — 4 млн руб. (62,3 тис. дол.), срібло — 2,5 млн
(38,9 тис. дол.), бронза — 1,7 млн (26,5 тис. дол.). При�
зові за золото Ріо у Франції — $ 56 тис., Китаю — $ 50 тис.,
Німеччини — $ 20 тис. А ось Великобританія взагалі не
виплачує своїм олімпійцям призові, як і Швеція чи Нор�
вегія. Але в Великобританії топ�спортсмени щомісяця
члени олімпійської команди отримують стипендію 20—

30 тис. фунтів стерлінгів ($ 26,2—39,3 тис.). У той же час
деякі країни з великими призовими зайняли в Ріо до�
сить скромні місця в загальному заліку. Наприклад,
гроші Киргизстану залишилися взагалі незатребувани�
ми. Тобто прямого зв'язку між розміром стимула і ре�
зультатом немає, тут працюють інші фактори.

 Що стосується України, то грошову винагороду
було призначено від держави для чемпіонів і призерів
Ріо — 2016 в розмірі 125 тис. дол., срібним призерам —
80 тис. дол., бронзовим призерам — 55 тис. дол., як і на
минулій Олімпіаді в Лондоні (табл. 1).

Якщо проаналізувати таблицю 1, то можна просте�
жити негативну тенденцію до зменшення кількостей
медалей, в той самий час, коли призові для олімпійців
все зростають, порівняно з Атлантою — 1996, коли був
показаний найкращий результат на перших Іграх, де
Україна брала участь як самостійна збірна. Отже, мож�
на зробити висновок, що фінансовий стимул не є основ�
ним фактором успіху вдалого виступу.

Далі розглянемо, як працюють спортивні системи в
різних країнах, зазначивши, що це особливо цікаво в
світлі того, що на вершині таблиці загального заліку Ріо —
2016 виявилися країни, що представляють різні підходи
до розвитку фізичної культури і спорту. Це США, Ве�
ликобританія, Китай і Росія — країни, які стабільно
домінують на літніх Олімпіадах. У кожному разі інте�
рес представляють принципи підтримки масового
спорту та спорту вищих досягнень — у співвідношенні
державного фінансування і альтернативних джерел, а
також способи регулювання процесів [6].

В американському професійному спорті, який ке�
рується комерційно�спортивним напрямом, основною
метою є отримання максимальних прибутків, а спортив�
ний результат розглядається як засіб досягнення мети,
а отже, професійний спорт визначається як специфічна
сфера бізнесу, де товаром є видовище, яке є результа�
том діяльності всіх команд ліги. Американська система
менеджменту в професійному спорті розглядає його як
галузь дозвілля, яка конкурує з іншими видами розваг
[7].

Виділимо такі позитивні фактори, які сприяють ус�
пішному розвитку спорту в американській системі осві�
ти:

— наявність "зірок" саме в шкільних і студентських
командах викликає підвищений інтерес у глядачів і при�
вертає їх до лав уболівальників;

— професійні ліги зацікавлені в розвитку шкільних
і студентських ліг, бо вони є базою для вибору спорт�
сменів;

— спонсорів залучають шкільні та студентські ліги,
що дає можливість за допомогою маркетингу домогти�
ся економічної вигоди в просуванні свого продукту;

— в США вибудувана дуже чітка система організації
спорту, яка дозволяє відбирати найсильніших з великого
кількості спортсменів і ефективно використовувати і
примножувати економічні ресурси [1].

Таблиця 1. Порівняльна таблиція розмірів призових українських олімпійців (тис. $)
та кількості завойованих медалей за час незалежності України

Джерело: побудовано автором на основі [4; 5].
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Атланта – 1996 50 9 30 2 20 12 9 
Сідней – 2000 50 3 30 10 20 10 21
Афіни – 2004 100 8 70 5 50 9 13
Пекін – 2008 100 7 70 5 50 15 12
Лондон – 2012 125 6 80 5 55 9 14 
Ріо-де Жанейро – 
2016 125 2 80 5 55 4 31



ЕКОНОМІЧНА НАУКА

Економiка та держава № 7/201772

Але головною особливістю цієї системи є те, що
Олімпійський комітет США (USOC) працює без будь�
якого державного фінансування. Організація отримує
доходи від спонсорів і перерозподіляє ці кошти між
окремими спортивними федераціями. Принцип розпо�
ділу фінансування простий: хто виграє медалі, той і
отримує більше грошей. Це є негативним фактором, бо
в результаті багаті федерації стають ще багатшими,
іншим же не дістається майже нічого.

На відміну від США, Великобританія фінансує ті
галузі спорту, де найбільш вірогідний шанс отримання
медалей. У британських спортсменів одна мета — пере�
вершувати власні результати, досягнуті на попередніх
іграх, які відбиваються на їх прибутковості. Найчасті�
ше професіонали можуть отримати за рік до 33500 євро
[8]. Спортивна система в Великобританіїї є прикладом
чіткої системі, яка розумно поєднує державну підтрим�
ку масового спорту з великими приватними вливання�
ми в спорт вищих досягнень, що і підтверджуть видатні
успіхи спортсменів Великобританії на Іграх в Ріо від
держави питаннями спорту займається урядовий депар�
тамент культури, медіа та спорту. Гроші на спортивні
цілі розподіляються по дев'яти округах країни, де кері�
вники міністерських філій в тісному зв'язку з місцеви�
ми громадськими структурами, приватними спонсора�
ми і професійними спортивними клубами забезпечують
створення умов для занять населення спортом. Безліч
британців займається в клубах за видами спорту, спла�
чуючи внески, що дає поштовх масовому спорту, особ�
ливо, враховуючи той факт, що любителі в таких клу�
бах можуть тренуватися разом з олімпійцями. А в по�
пулярних у Великобританії видах спорту працюють
гроші приватних інвесторів. Увага медіа, інтерес рекла�
модавців і платоспроможною публіки, відпрацьовані
маркетингові підходи, — все це забезпечує високий
організаційний і спортивний рівень [5].

Держава відіграє важливу роль у всіх суспільних
сферах Китаю, в тому числі в спорті. Вона підтриує ідео�
логію сучасного китайського спору вищих досягнень,
планує, організовує, регулює, контролює і фінансує
його розвиток, і може бути позначений як державний
спорт за прикладом колишнього Радянського Союзу.
Залучення адміністративного ресурсу є обов'язковим у
розвитку спорту в Китаї на різних рівнях. В уряді вирі�
шують, як саме бюджет розподіляється по "потрібним"
видів спорту через адміністративні департаменти щоро�
ку. Притому є система, згідно з якою кожна спортивна
програма може претендувати на розвиток — за підтрим�
ки уряду [9]. Одним з аспектів розвитку спортивного
життя в Китаї також є нагляд за спортивною діяльні�
стю, яка пов'язана зі збільшенням нагляду за показни�
ками результативності спортивних досягнень, за охо�
роною здоров'я в вищих, середніх і початкових навчаль�
них закладах. Кожний освітній ступінь, починаючи з
молодшої школи і закінчуючи вищими навчальними зак�
ладами, має в Китаї свої певні завдання з розвитку
фізичної культури і спорту. Китайське телебачення та�
кож підключено до процесу формування здорової нації
в Китаї, завданням якого є створення високоякісного
кінопродукту, спрямованого на популяризацію ідеї роз�
витку фізичної культури і спорту серед широких мас
населення [10].

У китайській спортивної системі нині здійснюються
чотири різні моделі розвитку талантів. Югуо Тіжі —
національна система, яка фінансується державою і ок�
ремими державними установами. У цій моделі спортсме�
ни віддають 50% своїх доходів від премій і стипендій в
федерації і на забезпечення спортивної підготовки. Вен�
джу — модель названа на честь південного китайського
міста, який відомий економічним зростанням і його по�
зитивним ставленням до експериментів капіталістичного
характеру: фінансування даної моделі здійснюється
обласними та місцевими управліннями, включаючи
підприємства, громадські організації та приватних осіб,

які беруть участь в її фінансуванні. Всі вони надають
маркетингові проекти з заснованими преміями спорт�
сменам. Чінхуа — модель названа на честь елітного уні�
верситету в Пекіні, який її розробив і запровадив у прак�
тику: основними джерелами фінансування тут є універ�
ситети, підтримувані підприємствами. Це відображаєть�
ся на освітньому напрямку і, частково, на маркетинго�
вих проектах і преміях спортсменам. Вона сприяє не
тільки фінансової підтримки талантів, а й проводить
модель подвійної кар'єри, а саме освіта і спорт вищих
досягнень. ДінДжунхуі — модель названа на честь най�
відомішого китайського снукер�майстра (бильярдиста):
фінансування спортсмена здійснюється власною сім'єю
[11].

Спортивна система в Російській Федерації так само,
як і в Україні, зберігає рудименти радянської організації
спорту — головним чином, у сильному державному
управлінні спортом і збереженні системи ДЮСШ та
ДСО. Так само, як і у нас, російський Мінспорту по�
вністю замикає на себе управління дитячим і масовим
спортом, спортом вищих досягнень, керує роботою на�
ціональних спортивних федерацій. Але є різниця в масш�
табах фінансових вливань. Бюджет Мінспорту на 2016 рік
склав 69,6 млрд руб. (за поточним курсом трохи більше
$ 1 млрд), у той час як бюджет Міністерства спорту Ук�
раїни — 1,42 млрд грн. ($ 53,3 млн).

Так само, як і у нас, в популярні види спорту (на�
самперед — ігрові,як от футбол) в РФ інвестують олі�
гархи. А якій федерації олігархи з тих чи інших причин
надають фінансову допомогу, там і російські спортсме�
ни показують хороші результати. Стабільні міжнародні
успіхи спортсменів Росії базуються на великих людсь�
ких ресурсах і грошових вливань, обумовлених тим, що
для Росії поняття спортивного престижу дуже важли�
во [6].

Але модель професійного спорту, який складаєть�
ся в Україні, має глибокі відмінності,свою специфіку, і
ті фактори успіху, що успішно працюють в цих країнах,
можуть бути зовсім недоречними в українських реаліях.
Але деякі заходи з зарубіжного досвіду з урахуванням
нашої дійсності можуть стати тим самим "важелем" як�
існого реформування.

Головні проблеми, які перешкоджають розвитку
українського спорту, це застаріла система управління,
активне проникнення у сферу фізичної культури і
спорту ринкових відносин, хронічний дефіцит коштів і
зародковий стан спортивної індустрії, що спричинюють
гостру невідповідність між намаганням держави зберег�
ти провідну роль у забезпеченні життєдіяльності сфе�
ри і ії обмеженими ресурсними можливостями [12].

Формування фінансових ресурсів Олімпійського
руху в Україні здійснюється з різних джерел, які по�
діляються на дві основні групи — бюджетні та поза�
бюджетні. До джерел першої групи належать витрати
державного бюджету України, а також кошти регіо�
нальних і місцевих бюджетів. Держава, використовую�
чи податкові пільги, пряме або непряме фінансування,
дотації під конкретні програми віддає частину бюджет�
них коштів на підтримку та розвиток Олімпійського
руху з регіональних та місцевих бюджетів У умовах,
коли витрати на підготовку збірних команд до Олімп�
ійських ігор сталивисокими Національний олімпійський
комітет (НОК) зіткнувся з серйозними фінансовими
труднощами, і тому , звичайно, без фінансової підтрим�
ки підняти рівень Олімпійського руху в Україні буде
дуже важко [13].

Фінансова політика держави у галузі фізичної куль�
тури і спорту не сприяє її динамічному розвитку, бо си�
стема управління спортом в Україні є залишками ста�
рої радянської системи з вкрапленням капіталістичних
елементів, наприклад, спонсорство, маркетинг. За роки
незалежності державне управління спортом здійснюва�
лося в рамках різних відомств (держкомітети, держ�
служби, міністерства, змішані з тематики з питаннями
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молоді, сім'ї, туризму і т. п.). При цьому український
спорт не має ні належного фінансування, ні раціональ�
ного підходу до розподілу фінансів. Закон фактично є
єдиним джерелом законодавчого регулювання фізкуль�
турно�спортивних відносин в Україні за умови, що всі
інші нормативно�правові акти повинні бути з ним
змістовно узгодженими

У Радянському Союзі ставлення до спорту було
серйозним. Для тоталітарної держави було важливо
ростити якомога більше здорових молодих людей як
потенційних солдатів і через спортивні успіхи на міжна�
родних змаганнях піднімати свій імідж. Радянська сис�
тема розвитку спорту була продуманою і ефективною
за допомогою великої державної підтримки. Крім того,
спорт був і соціальним ліфтом, і джерелом добробуту, і
можливістю побачити світ.

В Україні всі комерційні позиції, пов'язані зі
спортом, працюють дуже слабо. Це обумовлено перш
за все загальною бідністю країни. Медійні права вели�
ких доходів не приносять, а пропонувати небагатому
населенню платні трансляції нераціонально. Так само,
як і дорогі квитки на змагання. Культура пропаганди
спорту знаходиться на низькому рівні: Українські мас�
медія часто віддають перевагу інформаціям про "роз�
кручених" зарубіжних зірок і змагання, залишаючи на
другому плані досягнення вітчизняних спортсменів [12].
Друга сторона медалі — убогий стан об'єктів спортив�
ної інфраструктури. В Україні катастрофічно мало ста�
діонів, спорткомплексів, басейнів та інших арен сучас�
ного рівня. Винятками є футбольні стадіони, а також
кінні центри, гольф�клуби та інші об'єкти, які є власні�
стю меценатів.

Організація структури державного управління сфе�
ри фізичної культури та спорту має не повною мірою
забезпечує ефективне використання наявної матеріаль�
но�технічної бази, що спричинює її застарілість і не
відповідність вимогам. Проблемою залишається
відсутність власної спортивної бази у шкіл, адже на
оренду потрібних споруд витрачається левова частка
коштів і залишається надто мало на навчально�трену�
вальну роботу. Дефіцит коштів і нерозвиненість інфра�
структури спонукають багатьох сильних українських
спортсменів і тренерів міняти громадянство і добувати
медалі для інших країн [14]. В Україні ситуація з права�
ми, квитками і мерчандайзингом не йде ні в яке порівнян�
ня зі світовою практикою. В середньому лише 10% ви�
трат покриваються за рахунок прибуткових статей.
Наші клуби в 1990�і роки стали власністю тих чи інших
бізнесменів, і звідси пішли як їх скромні успіхи, так і
серйозні проблеми [12].

На думку деяких фахівців, якщо допомога держави
або місцевих органів влади перевищує 20—30% загаль�
ного бюджету професійної організації (команди, клу�
бу), то це вже лжепрофесіоналізм. Основний принцип
розвитку професійного спорту — його доходи повинні
покривати витрати. Не випадково в ряді країн розроб�
ляються законопроекти про заборону муніципальним
радам виділяти кошти на утримання професійних ко�
манд і клубів [15]. А Україна, в той же час, замість того
щоб залишити за державою масовий спорт, а спорт ви�
щих досягнень віддати профільним федераціям, клубам
і Національному олімпійському комітету, продовжує
підтримувати жорстке державне управління спортом.

Отже, потрібно відштовхуватися від комерційного
принципу в організації професійного спорту, але пара�
лельно розвивати масовий за державної підтримки.
Звідси можна вивести модель, при якій масовий спорт в
Україні стане тим спортивним резервом, який дозволить
відбирати кандидатів у професійні клуби і збірні коман�
ди країни, в той час як "спорт вищих досягнень" займе
своє місце в ринковій економіці, тільки дотримуючись
її правил: споживач буде вибирати кращих, якісних і
доступних, інвестор — вкладати фінансові ресурси в
успішний бізнес.

Моментальний перехід на нову модель можливий,
але при наявності великих витрат. Такий перехід, особ�
ливо в умовах економічної кризи в країні, напруженої
ситуації на Донбасі, відсутності професіоналів і вели�
кого впливу політиків, плачевно позначиться і на самій
індустрії спорту і на більшості фахівців. Поступове ж
виключення елементів, що створюють труднощі, зло�
вживання і непрофесіоналізм з індустрії, можуть при�
вести до створення умов для впровадження нової мо�
делі спорту в Україні. Для вирішення вищеописаних про�
блем необхідно, по�перше, запросити до управління
сферою культури молодих фахівців з хорошою освітою,
з новими ідеями, вони повинні володіти навичками в
менеджменті, знаннями ринкової економіки. Також
дати їм можливість формувати свою команду і в той же
час нести відповідальність за свій сектор роботи. Вирі�
шальним з точки зору розвитку масового спорту буде
не стільки рішення конкретного чиновника чи директи�
ва міністерства, скільки якийсь громадський тренд, який
буде виступати елементом тиску на владу. Він в Україні
існує (зростає кількість фітнес�клубів, благодійних ма�
рафонів), але цей рух ще не набрав критичної маси, яка
б була здатна відстоювати цю позицію [16].

Держава має активно впливати на формування по�
питу на спортивно�оздоровчі послуги і формувати
відповідний механізм впливу на суспільство, який вклю�
чає філософські, морально�етичні, соціально�психо�
логічні, економічні та інші засоби, які спонукають лю�
дей до активних занять фізичною культурою і спортом
[17].

Щоб оживити масовий спорт та залучити до нього
людей можна впровадити наступні заходи. По�перше,
обов'язкове залучення до спорту у вищих навчальних
закладах та на робочих місцях; промо�акції на вулиці
(проведення міні�естафет, спортивних конкурсів);
зустрічі з відомими спортсменами міста, області, краї�
ни організація флешмобів перед майбутніми змагання�
ми; використовування нових інноваційних методик у
викладанні фізичної культури, мета яких — пробудити
інтерес до спорту; будівництво спортивних майданчиків
у дворах і мікрорайонах.

По�друге, необхідно провести інституційне рефор�
мування на основі принципу автономії спортивних
організацій, відтворивши при цьому вертикальні і гори�
зонтальні зв'язки між усіма суб'єктами спортивної сфе�
ри. Така система, яка базується на зрозумілих і устале�
них правил функціонування, буде зрозуміла і приваб�
лива для інвестицій, як приватних, так і інституціональ�
них. Отже, необхідно відкрити спорт для інвестицій: як
в спортивні змагання, так і в об'єкти спортивної інфра�
структури.

По�третє, потрібно переорієнтувати систему з утри�
мання об'єктів на розвиток людей. Така система буде
працювати, якщо на місцевому рівні буде впроваджена
адресна система фінансування масового спорту. За да�
ними Міністерства молоді та спорту, на масовий спорт
в Україні витрачається 3 млрд грн., а кількість людей,
що займаються, становить близько 500 тис. чоловік. При
цьому річний абонемент у більшість спортивних клубів
коштує від 2500 до 3500 грн., середня ціна становить
3000 грн.

Якщо використовувати ці ж 3 млрд грн. наших з вами
грошей для фінансування масового спорту, але вклю�
чити в нього створені і що тільки створюються спортивні
клуби, отримаємо наступне: 3 млрд грн. ділимо на се�
редню ціну абонемента в 3 тис грн., і отримуємо вже
1 млн людей, що займаються, тобто в два рази більше,
ніж зараз. І це при тих же витратах [18].

Також є варіант, який включає перетворення
більшості спортивних шкіл в приватний бізнес, але за�
раз він виглядає непривабливо для малого бізнесу,
враховуючи платоспроможність населення та інші об�
ставини. Тобто підприємець бере приміщення, вкладає
в інвентар, наймає тренерів і заробляє з оплати батьків.
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Але у держави є тисячі безкоштовних приміщень: це і
діючі школи, і непотрібні адміністративні будівлі, і за�
недбані об'єкти. Владі нічого не варто віддати їх людям,
які хочуть займатися розвитком спорту, і просто конт�
ролювати, щоб об'єкти використовувалися за призна�
ченням.

Школа не платить за приміщення — цього вже до�
статньо, щоб обійтися без дотацій з держбюджету, які
підуть на створення велодоріжок, вуличних майданчиків
і парків, де інші, хто не хоче професійно займатися
спортом, можуть просто підтримувати свою фізичну
форму. Завдяки пільгам на комуналку, оплаті батьків
хоча б 600—700 грн. на місяць і великий компенсації про�
фесійних клубів школа може дозволити собі купувати
сучасний інвентар, їздити на змагання, збори, тренерські
стажування і отримувати непоганий прибуток. Все це,
статус приватної власності і проста ринкова конкурен�
ція стимулюють школи працювати ефективніше, випус�
кати чемпіонів, а не просто проїдати бюджетні гроші.
Підприємці, які відкривають зараз підпільні зали ігро�
вих автоматів або кіоски з цигарками та алкоголем,
цілком можливо, задумаються про спортклуби [19]. Не
працює в Україні і таке звичне у світовій практиці дже�
рело фінансування як спортивні лотереї, гральний
бізнес, букмекерські контори. Це не агітація за азартні
ігри, але ж частина відрахувань могла б йти на спорт, а
це можуть бути колосальні суми, які при правильному
їх використанні можуть працювати на спортивні цілі, в
тому числі — на розвиток спортивної інфраструктури.

Якщо говорити про залучення грошей в український
спорт через маркетингове управління, потрібно перей�
ти від просто створення змагань до створення спортив�
них подій, бо саме вони у світовій спортивній індустрії
мають маркетинговий потенціал для світових брендів.
Якісні спортивні події цікаві тим, що рекламна інфор�
мація про продукт, розміщена в період їх проведення
змагань, потрапляє безпосередньо кінцевому спожива�
чеві продуктів, тій цільовій аудиторії, що здатне зібра�
ти спортивна подія, організоване на хорошому видовищ�
ному та інформаційному рівні [20].

Саме створивши систему спорту, захищену від зовн�
ішнього управління і орієнтовану на створення якісних
спортивних подій, український спорт, може розкрити
свій маркетинговий потенціал і стати цікавим для гло�
бальних світових брендів, а також залучити інвестиції.

Завдяки цьому у практику спортивної діяльності
залучаються все більше учасників і відповідно зроста�
ють шанси на виявлення серед них нових талановитих
спортсменів, які у перспективі зможуть підвищити свої
спортивні досягнення.

ВИСНОВКИ
Таким чином, аналіз поганого виступу українських

олімпійців в Ріо�2016 та порівняння спортивних систем
різних країн дає змогу висвітлити вади фінансової по�
літики в сфері спорту та проблеми в спортивній системі
Україні. Ними є залишки радянської тоталітарної сис�
теми управління, повна залежність від державного
фінансування при дефіциті бюджету, занедбаність
інфраструктури, нерозвиненість комерційного сектору,
відсутність стимулювання в законодавстві України сти�
мулювання національного бізнесу до інвестування в
спорт. Звідси, з урахуванням всіх недоліків можна ви�
вести модель, при якій залишити за державою масовий
спорт, а спорт вищих досягнень віддати профільним
федераціям, клубам і Національному олімпійському
комітету. Щоб така модель успішно функціонувала по�
трібно розробити комплекс заходів щодо розвитку в
Україні:

— Проведення інституційного реформування на ос�
нові принципу автономії спортивних організацій.

— Залучення нового покоління управлінських
кадрів, що володіє навичками в менеджменті, знаннями
ринкової економіки.

— Заснування нової державної політики щодо ви�
ховання спортсменів, щоб оживити масовий спорт за
допомогою комплексу певних заходів.

— Впровадження адресної системи фінансування
масового спорту.

— Перетворення більшості спортивних шкіл у при�
ватний бізнес.

— Налагодження такого джерело фінансування
спорту, як спортивні лотереї.

— Розкриття ринкового потенціалу федерацій че�
рез маркетингове управління.

Поступово викорінивши всі вади системи, які упо�
вільнюють розвиток індустрії ставши повноправним
гравцем світової індустрії спорту український спорт
може стати одним із чинників розвитку української еко�
номіки за рахунок іноземних інвестицій, отримавши нові
джерела фінансування для свого розвитку і поширен�
ня.
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