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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ
ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ

НАУКОВИМИ ЧИ ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ
Насправді економічний націоналізм не є сьогоднішнім

чи учорашнім винаходом, а сягає своїм корінням антич�
ності, середньовіччя та епохи модерну. "Реалізм" або "здо�
ровий глузд" є його ознакою, і може бути іншою його на�
звою [23]. Вже меркантилізм напрацьовував принципи цієї
парадигми, коли навіть ще не існувало економічних теорій,
а лише практичні дії державних та бізнесових лідерів, спря�
мовані на розвиток власних економік.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
Методологічним фундаментом для проведення комп�

лексного дослідження засад економічного націоналізму
виступають наукові розробки вчених різних напрямів і
шкіл як історичної, так і сучасної економічної теорії. Дос�
лідники теорії міжнародної торгівлі У. Стаффорд, Т. Манн,
Дж. Стюарт, Д. Норс, Д. Юм, А. Сміт, Д. Рікардо, Дж.С. Мілль,
розкриваючи причини багатства нації, обстоювали ідейні
засади економічного націоналізму крізь призму викладен�
ня рецептів економічного процвітання. Сформовані ними
основні принципи економічної політики здебільшого роз�
глядали зовнішню торгівлю, промисловість, судноплав�
ство, транспорт як чинники економічного розвитку. Втім,
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акцент на фритредерстві відсунув зосередженість на
зовнішній торгівлі на другий план, запропонувавши на�
томість сприйняття розвитку продуктивних сил як детер�
мінуючого джерела багатства.

Ідейні переконання А. Гамільтона та Ф. Ліста, відомо�
го своїм грунтовним ученням про продуктивні сили, зде�
більшого базувались на розгляді протекціонізму як най�
важливішого інструменту економічного націоналізму. В
підході, запропонованому Р. Райхом, обгрунтовується,
чому прив'язка до власне національної ознаки не є акту�
альною на сучасному етапі глобалізації. Більше того, в
своїй фундаментальній праці "Робота націй" він немов
відсторонюється від концепції економічного націоналіз�
му, інтерпретуючу її як застарілу та неадаптивну до вжит�
ку та ставлячи під сумнів використання протекціоністсь�
ких інструментів. Б. Кліфт та К. Вол розглядають еконо�
мічний націоналізм крізь призму економічного патріотиз�
му шляхом адаптації компромісних підходів до винайден�
ня консенсусу між абстрактними глобальними економіч�
ними цілями та політичними зобов'язаннями урядів на
кожній конкретній території.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
По мірі поглиблення знань про міжнародну торгівлю,

втім, за умови збереження фундаментальних постулатів
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фритредерства і протекціонізму, модифікувалась система
аргументацій щодо необхідних інструментів економічної
політики. Втім, прямої згадки про власне "економічний
націоналізм" знаходимо лише в окремих із дослідників.
Довічна дилема "ринкова свобода чи національна сила"
уособлювалась у чисельних спробах запропонувати
відповідь на питання щодо оптимальної структури еконо�
міки, що, в свою чергу, актуалізувало пошук шляхів ефек�
тивного використання капіталу, управління боргом та більш
глибоко — формування ідеології зовнішньої економічної
політики.

Перед нами стоїть завдання з'ясувати, чи містить "на�
ціоналізм" у політиці економічного націоналізму ті ж самі
змістовні ознаки, що й "націоналізм" в парадигмі націона�
лізму? В чому, власне, мають полягати дії політиків та дер�
жавних функціонерів з тим, аби бути інтерпретовані як ті,
що ідейно близькі до економічного націоналізму?

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Слід зазначити, що ми погоджуємось з позицією дос�

лідника У. Бека, який в принципі критикує застосування
методологічного націоналізму в науці. Він радикально
вважає, що національна держава вичерпала себе в добу
глобалізації і стала заручником транснаціонального ка�
піталу. Методологічний націоналізм не дає змоги реаль�
но оцінювати стан справ у світі, тому на зміну йому має
прийти методологічний космополітизм, предметом яко�
го є світове суспільство, а не окремі його кластери, що
перебувають у кордонах "національних держав", які пе�
рестають бути національними та перетворюються у тим�
часові перевалочні пункти для транснаціональних корпо�
рацій.

У пошуку відповідей на поставлені питання звернемось
до аналізу концепцій націоналізму, що представлені чотир�
ма парадигмами: модернізму, примордіалізму, конструк�
тивізму, переніалізму. У теорії модернізації достатньо си�
стемно розглянуто націоналізм і демократію як течії гло�
бального суспільно�політичного процесу, а також на�
явність суперечностей їхньої взаємодії. Є думка, що на�
ціоналізм як ідеологія спочатку сприяє створенню нації�
держави, яка потім зазнає модернізації. Прибічники та�
кого погляду вважають, що націоналізм одночасно є ан�
тимодерністським і промодерністським феноменом, якщо
його розглядати у нерозривній єдності з соціальними нос�
іями, які діють безпосередньо у конкретних історичних
процесах (табл. 1, 2).

Проте чимало науковців піддають сумніву можливості
націоналізму сприяти демократії і модернізму. Коротко
зазначимо функції націоналізму в процесі модернізації
суспільства, на яких наголошує наукова література. Пе�
редусім це провідна роль у консолідації громадян заради
забезпечення цілей розвитку держави; забезпечення мо�
дернізації у широкому розумінні цього процесу; компен�
сація збитків, яких зазнає держава від минулого досвіду,
а також від неминучих проблем, що виникають у процесі
модернізації. Такі висновки властиві переважно щодо по�
стколоніальних країн, у межах яких націоналізм одночас�
но протидіє як зовнішнім впливам, так і вітчизняному пат�
ріархальному трайболізму. Тому націоналізм об'єктивно
є провідною суспільною ідеєю, згідно з якою держава має
освоїти новітні цивілізаційні засади.

Водночас не можна оминути у цьому зв'язку двох зас�
тережень: по�перше, реалізація зазначеного не є можли�
вою без часом істотних відхилень від уже сформованих

Джерело: укладено автором за: Сміт Е. Д. Націоналізм: Теорія, ідеологія, історія / Е.Д. Сміт; [пер. з англ. Р. Фещенка]. — К:
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Таблиця 1. Змістовні характеристики концепцій націоналізму

Два полюси концепцій націоналізму
Фундаментальні тези примордіалізму Фундаментальні тези конструктивізму 

Примордіалізм на початкових стадіях розвивався в 
рамках антропологічної школи. Примордіалісти 
вважають, що нації існували впродовж усього 
історичного періоду. При цьому вони спираються на 
низку свідчень існування «домодерних» націй. Проте 
складно пояснюються етапи історії, коли національні 
почуття відходили на задній план, поступаючись 
становим, релігійним або регіональним факторам. 
Примордіалізм зумовлює націоналізм не 
функціональними потребами суспільства, а певними 
містичними засадами, які далеко не завжди є 
раціональними 

Наголошують на процесі конструювання нації, що активізувався у ХІХ–ХХ 
ст. За конструктивістськими переконаннями, націоналізм є об’єктивно 
зумовленим економічними реаліями та комплексом ідей, що зародилися 
в ХІХ ст. Вироблення конструктивістського підходу до націотворення  
К. Янг описує так: «Суть справи зводилася до того, щоб етнічність 
розумілася не як певна даність, але як результат творення, як інноваційний 
акт творчої уяви». Процес соціального конструювання відбувається і на 
індивідуальному, і на груповому рівнях; у ході незліченної кількості 
взаємодій у повсякденному житті індивіди беруть участь у постійному 
процесі визначення й перевизначення самих себе. Самосвідомість 
розуміється таким чином не як якась «фіксована суть», а як «стратегічне 
самоствердження»

Таблиця 2. Змістовні характеристики концепцій націоналізму

Джерело: укладено автором за: Сміт Е.Д. Націоналізм: Теорія, ідеологія, історія / Е.Д. Сміт; [пер. з англ. Р. Фещенка]. — К:
"К.І.С.", 2004. — 170 с.; Кондратенко Д. Економічний націоналізм: політичні [Електронний ресурс] / Д. Кондратенко // Наукові
записки Інституту політичних і етнонаціональних досліджень ім. І.Ф.Кураса НАН України . — 2010. — № 3 (47). — Режим доступу:
http://www.ipiend.gov.ua/uploads/nz/nz_47/kondratenko_ekonomichnyi.pdf

Ключові тези парадигм націоналізму 
Модернізм Переніалізм

Модернізм існує у двох формах — хронологічній і 
соціологічній. Перша стверджує, що націоналізм як 
ідеологія, рух і символіка є порівняно новим; друга — 
що націоналізм ще й якісно новий. За другою 
формою, націоналізм — це новація, а не просто 
осучаснений різновид чогось давнішого. Нічого 
такого раніше було. Адже це не звичайне питання 
постійного руху історії, це явище, народжене цілком 
новою добою й новими умовами. Націоналізм — це 
просто-таки добуток сучасності. Саме це твердження 
й означає справжній модернізм. Але сучасним є не 
тільки сам націоналізм, а й нації, національні держави, 
національна ідентичність та все «інтернаціональне» 
суспільство. Усі вони, на думку модерніста, не тільки 
нові хронологічно, а ще й нові якісно  

До Другої світової війни більшість науковців сходилися на думці, що 
навіть коли націоналістична ідеологія й була новою, нації завжди були в 
кожному історичному періоді, і те, що багато націй існувало з 
найдавніших часів — переконання, яке можна назвати "переніалізмом". 
Починаючи від XIX ст. і аж по 1940-ві роки, багато науковців були 
прихильниками якоїсь версії переніалізму. Цьому частково посприяло 
популярне прирівнювання "раси" до "нації", де термін "раса" радше 
означав окрему за походженням культурну групу, ніж спадкові й 
незмінні біологічні особливості й гени (те, що сьогодні можна було б 
замінити терміном "етнічна належність"). Переніалізм також надихала 
ідея розвитку суспільства з її наголошуванням на градуалізмі, 
стадійності поступу прогресу, а також соціального й культурного 
накопичення. Це було просто й навіть природно, бачити нації як 
колективні приклади, що виявляють справжні ознаки градуалізму, 
розвитку й накопичення, особливо для тих, кого приваблювала 
органічна аналогія 
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уявлень про демократичні норми і процедури; по�друге,
коли націоналізм лише опирається на властиві нації тра�
диції, вони вступають у суперечність з цілями модернізації.
У цьому місці деякі дослідники додають: "і демократії".
Проте ми наполягаємо, що на початковому етапі розвитку
постколоніальної країни об'єктивно не можна одночасно
вирішувати проблему модернізації і демократії, а тим
більше, коли держава, зокрема, як Україна, має внутрішній
та зовнішній збройний конфлікт. Особливо наочно в си�
туації з Україною наявна невідповідність основоположних
засад свободи слова, дотримання стандартів роботи за�
собів масової інформації, не переслідування за політичні
переконання тощо реальній практиці, сформованій у
суспільстві в умовах протистояння.

Г.Д. Джонсон зробив спробу узагальнити теоретичні
розробки щодо економічних аспектів націоналізму та про�
аналізувати досвід державного будівництва під впливом
цієї ідеології. На його думку, ідеї націоналізму переважа�
ють у середовищі інтелігенції та середнього класу. Інтелі�
генція завдяки національній мові отримує значний сектор
включно з освітою і державним управлінням. Середній же
клас отримує переваги внаслідок зацікавленості держави
у розвитку індустріальної інфраструктури та започатку�
ванні прикладних науково�дослідних сфер.

Далі науковець зосереджується, на наш погляд, на
суто теоретичних, а не реальних, що випливають з досвіду
практичної діяльності урядів, зокрема, й українського,
постулатах функціонування національної держави.
Згідно саме з теоретичними уявленнями вона має пере�
конати громадян, що є успішною в культурі, науці та
спорті, а тому сприяє митцям, науковцям і спортсменам.
Крім того, держава має активніше здійснювати програми
пенсійної допомоги, створення робочих місць, поліпшу�
вати медичну допомогу, а в цілому — формувати почуття
безпеки у національних кордонах. Тому робиться висно�
вок, націоналізм як ідеологія має власне бачення розвит�
ку економіки, зокрема, та організації життя держави вза�
галі.

Практика націоналізму у другій половині ХХ ст. у на�
уковій літературі бачиться як спроба пояснити націоналізм
впливом на розвиток суспільства та його інститутів. А до
цього переважає думка, що націоналізм поширювався у
ХІХ—ХХ ст. як наслідок настання індустріальної доби, яка
спровокувала поширення ідеологій і учень, покликаних
теоретично обгрунтувати новий устрій. Сформульована на
перетині кількох інтелектуальних течій, концепція еконо�
мічного націоналізму стала радше інструментом інтерпре�
тації, аніж завершеною теорією. Вочевидь, теорії націона�
лізму в одних випадках ігнорують економічне підгрунтя
державотворення, в інших випадках, не обмежуються еко�
номікою, а отже, і виокремити серед них ті, що підпадали
б під визначення теорій економічного націоналізму, вкрай
складно (табл. 3).

Втім, проведений аналіз їхніх змістовних характерис�
тик засвідчує, що в парадигмі переніалізму та конструк�
тивізму робилась спроба визначити вектор впливу еконо�
міки на суспільства та навпаки. Так, якщо переніалісти
обстоювали ідею підпорядкування розвитку економіки
розвиткові суспільства, наполягаючи, що лише розвинене
суспільство може дати поштовх до економічного розвит�
ку, то адепти конструктивізму, навпаки, переконували в
тому, що економічні ідеї (розвитку, боротьби з нерівністю,
експансії) закладали підвалини до ренесансу національної
ідеї.

Однак якщо поставити перед собою за мету виокре�
мити визначальні риси, притаманні цим теоріям, слід роз�
глянути найрепрезентативніші позиції , висловлені
Т. Неірном та Е. Геллнером, адже саме в їхніх працях
економічна домінанта націоналізму є незаперечною. Для
Т. Неріна детермінуючим фактором для актуалізації еко�
номічного націоналізму є нерівномірний розвиток. Гово�
рячи про останній, автор наближається до структуралі�
стської інтерпретації "залежності" як недостатності
"справжньої" незалежності від впливу інших країн, зумов�
лену низкою внутрішніх і зовнішніх причин. Ці чинники
часто називають "структурними викривленнями" з огляду
на вплив міжнародної капіталістичної системи на місцеві
економіки, а через них — і на розподіл товарів, послуг й
багатства. Таким чином, основна мета економічного націо�
налізму з позицій Т. Неірна полягає у віднаходженні та
стимулюванні внутрішніх драйверів економічного розвит�
ку, незалежних від впливу зовнішніх факторів та таких, що
забезпечили б поступову конвергенцію в доходах з бага�
тими країнами.

У дослідницькому ракурсі Т. Неірна — переконаного
марксиста — взаємопов'язуються, здавалося б, несумісні
позиції. З одного боку, заперечення націоналістичної іде�
ології і її системи цінностей як такої, з іншого боку — виз�
нання за економічною політикою, продукованою держа�
вою, способу віднаходження інструментів забезпечення
інтересів людини з метою подальшої соціалістичної транс�
формації світу. Таким чином, поштовхом до сповідування
ідеології економічного націоналізму, за Т. Неірном, є сти�
мул розірвати зачароване коло залежностей, що призво�
дять до нерівномірного розвитку капіталізму. Це пояснює
і запропонований автором вкрай суперечливий підхід до
хронологізації виникнення економічного націоналізму,
що, за його логіко, розпочався саме в периферійних краї�
нах (Німеччина, Італія, Японія) і тільки потім досяг "дер�
жав центру" (Англії і Франції). Іншими словами, поштов�
хом до економічного націоналізму, за Т. Неірном, є суп�
ротив пануючій нерівності та асиметріям економічного
розвитку.

Е. Геллнер (що був політекономом) вибудовує свою
теоретичну конструкцію, відштовхуючись від визнання за
індустріалізмом детермінуючої ролі у досягненні еконо�
мічного розвитку. Щоправда, для нього індустріалізм як
такий є важливим з точки зору забезпечення кращих умов
для розвитку культури та її гомогенізації, адже мобільне
за своєю природою індустріальне суспільство формує за�
пит та жорсткі функціональні вимоги на останню. Адже
сама нація, в геллнерівській інтерпретації, є культурною
спільністю, що самоусвідомлюється, а тому нація не відбу�
деться без кодифікованої високої культури. Відповідно,
створення такої культури і є процесом створення націй.
Саме тому націоналізм для нього є суто явищем індустрі�
альної епохи, яка уможливлює забезпечення вихідних
умов для становлення нації. Звідси модернізація розгля�
дається Е. Геллнером практично як наслідок розвитку про�
мисловості.

Отже, економічний націоналізм, на переконання вче�
ного, продиктований необхідністю забезпечення необхід�
них умов для вбудовування держави в глобальне спів�
існування з тим, аби набути останній (державі) ознак
актора міжнародних відносин. У геллнерівській інтерпре�
тації націоналізм виступає політичним принципом, що
вимагає співпадіння національної спільності і держави.
Е. Гелнер розглядав націоналізм як ідеологію, зумовлену

Назва парадигми 
націоналізму Економічні аспекти націоналізму Соціальні аспекти націоналізму 

Примордіалізм  Не розглядає Націоналізм не зумовлюється функціональними 
потребами суспільства 

Модернізм  Не розглядає  Не розглядає
Переніалізм  Розвиток економіки як наслідок розвитку 

суспільства 
Ідея розвитку суспільства з її наголошуванням на 
градуалізмі, стадійності поступу прогресу, а також 
соціального й культурного накопичення. 

Конструктивізм  Націоналізм є об’єктивно зумовленим 
економічними реаліями та комплексом ідей 

Індивіди беруть участь у постійному процесі 
визначення й перевизначення самих себе 

Таблиця 3. Аналіз парадигм націоналізму за економічним та соціальним критерієм

Джерело: укладено автором.



ЕКОНОМІЧНА НАУКА

7www.economy.in.ua

переходом суспільства від агрописемного до індустріаль�
ного устрою. Водночас націоналізм є рухом у напрямі ун�
іфікації освітніх систем для запровадження промислової
стандартизації (у тому числі трудових ресурсів), форму�
вання єдиного простору освіти та науки. Зазначимо, що
його робота "Нації та націоналізм" різко розкритикована
модерністами.

У статті "Нації, націоналізм та війна, або Чи треба нам
ще читати Ернеста Гелнера" Д. Конверсі критикує автора
за ігнорування націоналізму як мілітаристської ідеології.
Він бачить зв'язок націоналізму із зростанням агресивності
держави. Інші дослідники вважають, що націоналізм про�
низує всі аспекти життя держави і, певним чином, зміцнює
її політично, економічно і безпеково, а також пов'язують
його з інструментом досягнення мети, сформульованої
елітою держави. Метою може бути як особисто�груповий
інтерес (досягнення влади суспільними групами, перероз�
поділ ресурсів), так і суспільний (розвиток, зміцнення дер�
жави). Слід також пам'ятати, що націоналізм, як і будь�
яка інша ідеологія, провокує суспільство на певний дис�
курс, що обмежує суспільну дискусію.

Треба мати на увазі, що націоналізм розглядає існу�
вання суспільства лише у формі національної держави,
формує методологію вивчення суспільств і стимулює кон�
куренцію між національними державами як порівнювани�
ми формаціями. Л. Грінфельд вважає, що націоналізм ство�
рив передумови для зростання економіки, змусив уряди
конкурувати з метою зростання добробуту власної нації.
У роботі "Дух капіталізму. Націоналізм та економічне зро�
стання" вона виокремлює два питання щодо безпосеред�
ньої причини виникнення сучасної економіки з орієнта�
цією на зростання та чинників перетворення економіки на
центральний фокус сучасного світогляду.

Л. Грінфельд припускає, що "націоналізм є унікальною
формою соціальної свідомості, яка виникла в Англії на
початку ХVІ ст., пізніше поширилася спочатку на
англійські поселення в Америці, а потім, упродовж XVIII
ст., у Франції та Росії, за два віки поглинула решту Євро�
пи, країни Південної півкулі, більшу частину Азії та час�
тину Африки. У центрі соціальної свідомості лежить силь�
ний, всезагальний образ суспільства, суверенної спільно�
ти з фундаментально рівними членами, що має назву "на�
ція". Національна свідомість є демократичною за суттю:
егалітаризм є основним принципом соціальної організації,
а народний суверенітет — політичним принципом". Л.
Грінфельд розрізняє типи націоналізму з різними резуль�
татами економічної діяльності. Принципи радикально
відмінні, а тому відрізняються і форми соціально�політич�
ної організації держави. Інтерпретація полягає у розгляді
нації як збірної або унітарної спільноти, а звідси й кри�
терії членства в нації можуть бути громадянськими або
етнічними. Ці змінні (теоретично можуть існувати у чоти�
рьох комбінаціях) становлять три типи націоналізму з
відповідними формами націй та національних ідентичнос�
тей: індивідуалістський громадянський, колективістський
громадянський і колективістський�етнічний. У свою чергу
типи по�різному впливали на розвиток держав�націй.

Першопрохідники націоналізму (та національного
економічного зростання), за Л. Грінфельд, — Англія у
XV—XVI ст. та Нідерланди у XVIII ст., економічний роз�
виток яких припинився відразу після здобуття незалеж�
ності. Зникнення спільного ворога в особі Іспанії посили�
ло відцентрові тенденції Семи Провінцій (De Zeven
Provinciёn). Відсутність національного фактору не сприя�
ла формуванню спільного ринку та збройних сил, завади�
ла розвиткові нових форм економічної діяльності. Держа�
ва не інвестувала сама та не створювала передумов для
інвестицій з боку приватного капіталу, який переймався
лише отриманням відсоткової ренти, а не розвитком ви�
робництва. В інших європейських державах важливу роль
у становленні націоналізму відігравала абсолютна монар�
хія, об'єднуючи під жорстким контролем державу та інте�
лігенцію, яка популяризувала національну ідею.

Таким чином, протягом більшої частини ХХ століття
були зроблені кілька зусиль розробити детальний науко�
вий аналіз концепції економічного націоналізму. Ми по�
годжуємось з позицією М. Гайльперіна [8], який відзна�
чає, що попри широке наукове використання цього терм�

іну в економічній науці ХХ століття в міжвоєнні роки,
його уніфіковане загальновживане визначення було важ�
ко виокремити. Цей термін зазвичай використовувався
ліберальними економістами для опису політики, яку б
вони не хотіли. Як стверджував Я. Кофман [9], політика
економічного націоналізму є тою політикою, що не впи�
сується в ліберальне визначення розвитку економіки і, як
правило, асоціюється з доктринами. Крім того, автор виз�
начальної у 1933 році монографії на тему націоналізму,
Дж. Ходсон, зазначив, що в кращому випадку, економіч�
ний націоналізм є невизначеним терміном, використову�
ваним його противниками в більшій мірі, ніж його при�
хильниками.

У науковій літературі термін "економічний націо�
налізм" набув популяризації після початку 1970�х років
вченими�міжнародниками, які працювали на ниві міжна�
родної політичної економії. В їхній інтерпретації дане
поняття використовувалось для опису економічного ва�
ріанту ідеології реалізму, який набув чільного місця в
повоєнний період. У своїй важливій роботі з політеко�
номії міжнародних відносин, Р. Гілпін, наприклад, опи�
сує економічний націоналізм наступним чином: "Його
центральна ідея полягає в тому, що економічна діяль�
ність підпорядковуватися цілям державного устрою та
інтересів держави". Крім того, в його пізнішій книзі про
глобальну політичну економію, Р. Гілпін стверджує, що
аналітичне ядро економічного націоналізму є таким же,
як і в "державно�орієнтованому реалізмі". Економічний
націоналізм визнає анархічний характер міжнародних
відносин та національних інтересів, а також важливість
сили в міждержавних відносинах. Таким чином, Р. Гілпін
зобразив економічний націоналізм як такий, що черпав
коріння в меркантильних доктринах ХVII і XVIII сто�
ліття [6].

Водночас слід застерегти: попри те, що в гілпінівській
інтерпретації термін "економічний націоналізм" хоч не є
достатньою мірою структурований, але він передає ідейні
засади цього поняття в більшій мірі, ніж спроби багатьох
ліберальних економістів визначити його засадничі орієн�
тири [7]. Втім, вразливим місцем наведених визначень еко�
номічного націоналізму, яким би дивним це не виглядало,
є відсутність "націоналізму" як такого. Дж. Крейн у цьому
контексті зазначає таке: "Економічний націоналізм" є чи�
мось некоректним, так як більшість звичайних заходів зо�
середжуються на державі, а не на народі. Держава і нація
може перетинатися різними способами, але національна
ідентичність — це не просто вираз інтересів держави". Р.
Абделал висловив ту ж точку зору, стверджуючи, що ре�
алізм і економічний націоналізм необхідно розрізняти [1].
У той час як реалізм концентрується на державних інте�
ресах і розподілі влади, він стверджує, що економічний на�
ціоналізм повинен описати перспективу більше зі сторони
впливу національної ідентичності і націоналізму в еко�
номічній політиці. Так само С. Шульман стверджує, що Р.
Гілпін та решта дослідників неправильно прирівнювали
економічний націоналізм до меркантилізму з його держав�
ницькою ідеологією, яка дуже відрізнялася від більшості
сучасних націоналістичних ідей, впроваджених в ХІХ
столітті [7].

ВИСНОВКИ
Тож, як видно з проведеного аналізу, за методоло�

гією економічного націоналізму, держава є основним
агентом нації, а також носієм її інтересів та джерелом
способів їх реалізації. Такий висновок дозволяє поста�
вити перед собою амбітне завдання віднаходження рис
економічного націоналізму як в економічних теоріях
(меркантилізм, кейнсіанство, класична школа), так і в еко�
номічній політиці, що, впроваджуючись на практиці ви�
датними державними діячами, в подальшому додавала в
термінологічний обіг нові поняття, синонімічні терміну
"економічний націоналізм". Різні державно базовані
теорії і владна політика сформували економічний націо�
налізм як політекономічну теорію. Слід застерегти, що
дослідження економічного націоналізму як політеко�
номічної теорії не мають обмежуватись аналізом теорій
протекціонізму, адже останні лише частково пояснюють
його засадничі положення.
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