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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Одним з пріоритетних завдань збалансованої еко�

номічної політики України є визначення шляхів струк�
турних перетворень та підвищення впливу її інстру�
ментів на темпи економічного зростання. Міжнародний
досвід засвідчує, що в сучасних розвинутих економіках
структурна політика завжди відігравала важливу роль
у забезпеченні поступального розвитку. Система дер�
жавного управління постійно використовувала широкий
спектр нормативно�законодавчих, інституційних і регу�
ляторних заходів, що дозволяло оперативно трансфор�
мувати національну економічну систему для забезпечен�
ня найефективнішої діяльності окремих суб'єктів гос�
подарювання.

Структурна політика є складовою державної еко�
номічної політики, а тому має спрямовуватися урядо�
вими інституціями на вирішення загальних проблем, які
виникають внаслідок структурних зрушень в економіці,
всередині галузей економіки та між ними, між регіона�
ми та між групами підприємств.
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Послаблення впливу держави на структурні пере�
творення не відповідає національним інтересам, а його
формування вимагає кардинальних змін. Інструменти
державного регулювання структурних перетворень по�
винні спрямовуватися, передусім, на підвищення конку�
рентоспроможності національного виробництва у дов�
гостроковому вимірі. Водночас ці заходи повинні бути
ефективно поєднані з механізмами ринкового саморе�
гулювання, які зорієнтовані на забезпечення приватних,
групових інтересів щодо підвищення ефективності ви�
трат та зростання прибутку.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
Дослідженню теоретичних і практичних аспектів

структурної реформи національної економіки України
останнім часом присвячено багато наукових досліджень
та практико�методичних узагальнень. Зокрема розгля�
дом питань і аналізом проблем, пов'язаних із теорети�
ко�методологічними основами структурної перебудо�
ви економіки України, займаються багато науковців.
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Серед них: І. Алексєєв, М. Бондарчук, М. Бублик, В. Ге�
єць, С. Давимука, О. Другов, Я. Жаліло, Г. Захарчин,
Н. Карачина, О. Кузьмін, О. Мельник, О. Пирог, Ж. По�
плавська, І. Скворцов, Н. Чухрай, Н. Шпак, І. Яремко
та інші.

Разом з тим, не можна не визнати деяку фрагмен�
тарність досліджень у цій сфері, недостатню увагу до
комплексного вирішення таких складних питань, як
фінансові аспекти державного впливу на структурні
зміни в економіці держави. Слід зазначити, що питання
фінансування належать до найскладніших в усьому ком�
плексі завдань структурної перебудови економіки Ук�
раїни.

І це не одна проблема. На жаль, в Україні й надалі
існує фундаментальна суперечливість між досить по�
тужним природним, інноваційним потенціалом, з одно�
го боку, й фінансово�економічними можливостями його
реалізації — з іншого. Зокрема обмеженість державних
ресурсів утруднює державне регулювання та спрямуван�
ня інноваційного розвитку за пріоритетними напряма�
ми.

МЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ
Мета дослідження пов'язана з об'єктивною необ�

хідністю цілеспрямованого впливу держави на удос�
коналення існуючих інноваційно�інвестиційних,
фінансових, нормативно�правових інструментів, ком�
плексне і узгоджене використання яких має забезпе�
чити ефективну структурну перебудову економіки
України.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
На сучасному етапі розвитку України основними

пріоритетами забезпечення трансформації національ�
ної економіки, особливо в контексті підвищення її кон�
курентноспроможності в рамках світового господар�
ства, мають стати: здійснення адекватних до ринкових
умов структурних перетворень, прискорення темпів на�
уково�технічного прогресу та поступовий перехід на
стійкі темпи економічного зростання в аспекті забезпе�
чення збалансованого розвитку України. Досвід держав
з розвиненою економікою свідчить, що в досягненні за�
значених пріоритетів найбільш вагому роль відіграє
дієва структурна державна політика, яка виходить з
об'єктивної оцінки, реальних потреб ринку та можли�
востей національного господарського комплексу, оріє�
нтована на ринковий попит у кожному окремому сек�
торі економіки.

Серед чинників, що визначають зростання націо�
нальної економіки, особливе місце займає її структура.
Зважаючи на те, що національна економіка належить до
надзвичайно складних, багатовимірних систем, її струк�
тура не є стабільною, вона постійно змінюється під впли�
вом внутрішніх і зовнішніх чинників. Структурні зру�
шення, що відбуваються в економіці, супроводжуються
прогресивними або депресивними змінами, що, в свою
чергу, по�різному відображається на характері і темпах
економічного зростання. Тобто нарощування потен�
ціалу національних економік, підвищення їх ефектив�
ності безпосередньо пов'язане із проведенням активної
структурної політики, що становить ключовий елемент
загальної стратегії соціально�економічного розвитку
держави. Саме тому з кінця 70�х років минулого сто�
ліття широкомасштабна структурна трансформація
охопила найбільш розвинені держави, і набула глобаль�
ного характеру [12; 16].

У найбільш загальному розумінні структурна пере�
будова — це зміна політичного, управлінського, еконо�
мічного мислення з метою отримання обсягу і структу�
ри національного продукту, що відповідають внутрішнім
потребам і міжнаціональному товарообміну та оптимі�
зації з цією метою пропорцій як зайнятості в управлінні
і економіці, так і капіталі і його розміщенні на території
держави.

Для забезпечення ефективності структурних пе�
ретворень особливого значення набуває розробка та
втілення науково обгрунтованої структурної політи�
ки, що охоплює завдання щодо вирішення загальних
економічних проблем, які виникають внаслідок
структурних зрушень в економіці, всередині галузей
та між ними, між регіонами та між групами
підприємств.

Під структурною політикою держави розуміють
обгрунтування цілей та характеру структурних пере�
творень в економіці, визначення її пріоритетних ла�
нок та оптимального співвідношення між ними. Її при�
значення полягає в сприянні досягнення такої струк�
тури національної економіки, за якої на цьому істо�
ричному етапі забезпечуються економічне зростання
та вирішення актуальних проблем сьогодення [8; 9; 11;
12; 15].

Відповідно до цілеспрямованої системи заходів
структурної політики, повинні забезпечуватися прогре�
сивні структурні перетворення у всіх макроекономічних
структурах економіки шляхом урахування сучасних тен�
денцій розвитку та використання конкурентних пере�
ваг держави.

Структурно�трансформаційний процес, який охо�
пив світову економіку в другій половині XX ст. характе�
ризувався новими якісними рисами та став невід'ємною
частиною світового цивілізаційного прогресу. Досвід
розвинутих держав показав, що високий рівень спожи�
вання на індустріальній основі досягається непомірно
дорогою ціною: розтратою земельних ресурсів; нера�
ціональним використанням людського потенціалу; по�
рушенням рівноваги між діяльністю людини та природ�
ним середовищем.

У різних державах застосовуються різні інстру�
менти формування та реалізації структурної політи�
ки. За сучасних умов розвитку інтеграційних процесів
постає необхідність аналізу світового досвіду в про�
веденні структурної перебудови, вибору її стратегіч�
них пріоритетів, створенні оптимальних форм, ме�
ханізмів та засобів, спрямованих на забезпечення еко�
номічного розвитку держави. При використанні світо�
вого досвіду для пошуку власної оптимальної струк�
турної політики необхідно враховувати, що її реалі�
зація різними державами Європи завжди призводить
до різного ступеня ефективності її результатів, які
обумовлюється значною кількістю факторів, зокре�
ма економічними, соціальними, природно�географіч�
ними, екологічними особливостями кожної держави
[7; 12; 16].

Сучасна держава є необхідною складовою части�
ною ринкового економічного механізму. Здійснює
вона свою регулюючу діяльність у різних напрямах,
застосовуючи різні методи та інструменти впливу на
економіку. Серед них можна виділити структурну,
інвестиційну та науково�технічну політику, що
здійснюється через різні форми державного плану�
вання та програмування; сукупність адміністративних
та економічних методів регулювання; фіскальну, кре�
дитно�грошову, соціальну та зовнішньоекономічну
політику тощо.

Важливе значення в діяльності держави відіграє її
структурна політика як форма довгострокового регу�
лювання. Вона охоплює такі основні напрями: а) стиму�
лювання освоєння нових галузей і сфер, де немає ви�
значеності з майбутніми прибутками, з метою створення
виробничої інфраструктури, яка б відповідала вимогам
НТП; б) подолання економічної відсталості деяких ре�
гіонів і видів виробництва; в) підвищення ефективності і
конкурентоспроможність національної економіки на
всіх рівнях бізнесу [3; 10; 11; 16].

До концептуальних орієнтирів структурної пере�
будови економіки України слід віднести: подолання
технічної відсталості та оновлення виробничого апа�
рату; збільшення порівняльних переваг національних
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виробників відносно іноземних конкурентів; зменшен�
ня залежності від імпорту ресурсів; згортання трудо�,
енерго� та матеріаломістких галузей і товарних груп;
зростання ресурсозберігаючих виробництв і галузей
з науково�технічною перебудовою виробництва на
всіх рівнях і в усіх галузях економіки; рівномірний
територіальний розподіл виробничих ресурсів; ство�
рення розвинутого споживчого сектора; зниження
негативних наслідків структурних перетворень для
ринку праці (так званого структурного безробіття);
підвищення соціальної орієнтації економіки; знижен�
ня (підвищення) рівня внутрішньої заборгованості
економіки за рахунок переорієнтації засобів вироб�
ництва галузей машинобудування, металургійної та
хімічної промисловості на більш повне задоволення
потреб міжгалузевої кооперації; спеціалізація в
міжнародному розподілі праці, прискорений розви�
ток виробництв, які здатні поліпшити експортний по�
тенціал України [3; 4; 8; 12].

Через те, що структурна перебудова економіки —
довготривалий і капіталомісткий процес, то здійснення
практичних заходів та найбільш суттєвих змін в основ�
них секторах і галузях економіки доцільно проводити в
три етапи.

На першому етапі досягається стабілізація еконо�
міки. Головною її метою вважається призупинення спа�
ду виробництва та інфляційних процесів. До пріоритет�
них завдань структурної перебудови на цьому етапі на�
лежать такі, які здатні в найближчий час зламати нега�
тивні тенденції розвитку економіки й стабілізувати со�
ціально�економічний стан України.

На другому етапі забезпечується активізація еконо�
мічного розвитку. Головною метою є відродження по�
зитивних тенденцій в інвестиційній діяльності та науко�
во�технічній перебудові виробництва, розвиток госпо�
дарських зав'язків за більш ефективною схемою фор�
мування активного торговельного балансу та зміцнен�
ня бюджетно�фінансової й кредитно�грошової неза�
лежності України.

На третьому етапі відбувається становлення раціо�
нальної структури економіки. Головна мета цього ета�
пу полягає в досягненні стабільного й ефективного фун�
кціонування всіх життєво важливих систем економіки
України та створення умов для забезпечення високої
якості життя населення, активної мотивації до трудо�
вої й підприємницької діяльності та рівноправного парт�
нерства України у світовому економічному просторі [3;
12; 16].

Для забезпечення макроекономічних пропорцій еко�
номіки необхідно виконати такі умови:

— стабілізувати економіку, вийти з кризового
стану та поступово підвищувати темпи і збільшува�
ти обсяги виробництва валового національного про�
дукту;

— забезпечувати більш ефективне використання
національного доходу шляхом підвищення в ньому час�
тки фонду нагромадження;

— поліпшувати структуру валового національного
продукту в напрямі соціальної орієнтації за рахунок
збільшення в ньому питомої ваги предметів народного
споживання;

— прискорювати розвиток невиробничої сфери з
підвищенням її частки в структурі ВНП;

— поліпшувати структуру особистого споживання
матеріальних благ за рахунок збільшення в них пито�
мої ваги непродовольчих товарів;

— удосконалювати структуру ВНП за рахунок
збільшення в ньому частки фінансових та загальнодер�
жавних секторів [2; 6; 9; 13; 15].

На практиці структурна політика виступає як су�
купність усіх державних заходів, що цілеспрямовано
стимулюють структурні зміни в економіці відповідно до
системи цілей та основних напрямів структурної пере�
будови.

Розрізняють галузеву та регіональну структурну
політику. У першому випадку об'єктом державної полі�
тики виступають підприємства певних галузей чи вироб�
ництв, у другому — увага зосереджується на економіч�
но відсталих районах з метою підтягування їх до серед�
нього по державі рівня розвитку. Крім того, само�
стійною ланкою економічної політики стала технологі�
чна структурна політика, спрямована на підтримку НТП
як фундаментальної основи структурних перетворень
[1; 2; 12; 13].

При визначенні структурної політики величезну
роль відіграє вибір пріоритетних напрямів у розвитку
окремих галузей, видів виробництв економічних районів.
Так, наприклад, залежно від стадії індустріального роз�
витку держави ставка робиться на пріоритетний розви�
ток трудомістких, капіталомістких чи наукомістких га�
лузей. При виборі пріоритетної галузі враховуються:
перспективи попиту на продукцію галузі на внутрішнь�
ому ринку; досягнення вищої індустріальної стадії роз�
витку; мінімізація залежності від імпорту сировини,
енергії та зниження ресурсомісткості промислового
виробництва в цілому; мінімізація дефіциту у торгово�
му балансі держави; розв'язання проблем зайнятості;
вирішення екологічних проблем та ін. Зрозуміло, що
зміни, які постійно відбуваються в умовах економічно�
го розвитку, приводять до зміни в пріоритетності окре�
мих галузей.

Структурна перебудова економіки здійснюється
державою через інноваційну (сприяння впровадженню
досягнень науки і техніки у виробництво) та інвестицій�
ну політику. Особливу роль відіграє при цьому й актив�
на науково�технічна політика, яка охоплює не лише сти�
мулювання державою наукових досліджень та їх впро�
вадження у виробництво, але й підготовку висококвалі�
фікованих кадрів, рівень яких відповідав би сучасному
виробництву. Одним з ключових завдань збалансованої
економічної політики України є формування іннова�
ційно�інвестиційної моделі національного розвитку. Для
його виконання особливої актуальності набуває розроб�
лення заходів, спрямованих на формування дієвого
фінансового механізму реалізації пріоритетів структур�
но�інноваційної трансформації національної економі�
ки. Серед них — удосконалення інвестиційної стратегії
держави, а також політики інтеграції науки та вироб�
ництва, посилення державної підтримки інноваційної
діяльності, формування ефективного внутрішнього рин�
ку високих технологій, розвиток фінансової системи та
ринкових інституцій, визначення пріоритетів іннова�
ційного розвитку в регіонах тощо [7; 8; 9].

Покращення якісних характеристик економічного
зростання потребує максимізації зусиль щодо побудо�
ви оптимальної структури економіки України. Хоча про�
тягом останніх років в Україні відбулися помітні транс�
формаційні зрушення, однак національна економіка,
незважаючи на певні успіхи в економічному зростанні
упродовж останніх п'яти років, зазнає надзвичайно ве�
ликих збитків через відсутність сприятливих умов для
інноваційного розвитку. Їх створення передбачає роз�
робку інноваційної стратегії, впровадження якої не�
можливе без належного вивчення та обгрунтування не
тільки ролі та значення інвестиційно�інноваційної діяль�
ності в теорії економічного зростання, а й розв'язання
проблеми її фінансового забезпечення. Саме тому фор�
муванню ефективної інноваційної політики має бути
приділено значно більше уваги, оскільки стрімкий роз�
виток у майбутньому визначатиметься рівнем іннова�
ційної активності та її фінансового забезпечення [3; 4;
13; 15].

Оптимальна економічна структура — це найкращий
варіант формування системи відносин між елементами
(складовими частинами) економіки держави, які пов'я�
зані з використанням обмежених економічних ресурсів,
з метою найбільш повного задоволення потреб суспіль�
ства. Формування збалансованої структури національ�
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ної економіки вимагає чіткого розуміння принципів та
критеріїв оптимальності. Основними з них є: опти�
мальність структури національної економіки, яка має
сприяти виготовленню (наданню) таких товарів (послуг),
перелік яких, з одного боку, забезпечить максимальне
задоволення суспільних потреб, а з другого — пов'яза�
ний з мінімізацією витрат економічних ресурсів; спри�
яння довгостроковим темпам економічного зростання
за умови узгодження темпів використання економічних
ресурсів зі швидкістю їх оновлення; забезпечення пе�
реходу економічної системи до вищого не тільки
кількісного, а і якісного стану; стимулювання макси�
мального використання результатів науково�технічно�
го прогресу, спеціалізації держави в світовому поділі
праці, інтеграційних процесів, зменшення частки не�
відтворюваних ресурсів, що споживаються [2; 4; 9; 12;
16].

Невідповідність структури економіки, що історич�
но склалася в нашій державі, бажаній структурі нової
економіки, яку потрібно сформувати і яка формується,
призводить до виникнення низки структурних супереч�
ностей. Такі суперечності зумовлено неможливістю
розвитку в Україні системного індустріального вироб�
ництва в сучасних умовах, а тому вважається пробле�
матичним і становлення нової економіки в результаті
подолання системної кризи першого типу. Соціальні
суперечності пов'язані з впливом людського чинника на
розвиток економічних процесів і зворотним впливом
змін в економічній системі на соціальні процеси. В їх
основу покладено суперечність між об'єктивною необ�
хідністю створення умов для всебічного розвитку всіх
членів суспільства і можливістю реально це здійснити в
кожен момент часу [3; 6; 13].

Суть технологічних суперечностей для України по�
лягає в тому, що, з одного боку, обов'язковою умовою
становлення нової економіки є подолання технологіч�
ного відставання, технологічної багатоукладності, на�
слідком яких є попередня історія розвитку держави. З
іншого боку, технологічне відставання може бути по�
долане лише в результаті розвитку нової економіки, по�
будованої на абсолютно іншій основі, що можливо до�
сягти завдяки перерозподілу ресурсів між традиційною
і новою економікою з ініціативи держави на основі ство�
рення нею інтелектуальної платформи.

З метою забезпечення відповідності критеріям роз�
витку світової господарської системи з урахуванням
об'єктивно обмеженої інноваційно� інвестиційної ак�
тивності суб'єктів господарювання необхідно: визна�
чити як одну з основних функцій держави створення
умов для формування інноваційно�інвестиційного ком�
плексу; сформувати систему організаційно�інформа�
ційних заходів щодо фінансової його підтримки, а саме
розробити нормативно�праву базу інноваційно�інвес�
тиційної діяльності, в рамках якої затвердити страте�
гічну програму розвитку з визначенням оптимального
рівня частки державної власності та реальних джерел
формування фінансування науки та освіти; створити
сприятливий інвестиційний клімат та встановити прості
правила діяльності господарюючих субєктів; поліпши�
ти умови нарощування внутрішніх інвестиційних ре�
сурсів; задіяти механізми стимулювання розвитку фон�
дового ринку шляхом удосконалення банківської сис�
теми, підвищення рівня доходів населення, збільшен�
ня кількості прибуткових підприємств; активізувати
співробітництво з міжнародними фінансовими інсти�
туціями для забезпечення сталого соціального та еко�
номічного зростання через залучення інвестиційних
ресурсів у пріоритетні сфери реального сектора еко�
номіки [1; 3; 7; 8].

Вирішення питання інвестиційного наповнення на�
ціональної економіки має забезпечити економічне зро�
стання, що дасть змогу поступово перейти і до збільшен�
ня обсягів державного фінансування освіти і науки. Ви�
сокий рівень інноваційно�інвестиційної активності

суб'єктів господарювання, наукових установ, держави
в цілому сприятиме досягнення стану саморозвитку
інноваційно�інвестиційної системи України.

У результаті врегулювання відносин в інноваційній
сфері будуть створені однакові умови господарювання
для всіх суб'єктів на фондовому ринку, що сприятиме
розвитку конкуренції між ними, покращенню середо�
вища для здійснення інноваційної діяльності. Розв'язан�
ня цих проблем потребує узгодження державної про�
мислової, фінансової, податкової політики з державною
політикою у сфері освіти, наукової, науково�технічної
та інноваційної діяльності, а також скоординованої ро�
боти центральних органів виконавчої влади.

За головними показниками інноваційної економіки
Україна сьогодні відчутно відстає від розвинутих дер�
жав світу. Порівняно низькими є індекси конкуренто�
спроможності вітчизняної економіки, готовності дер�
жави до функціонування в глобальних мережах, незнач�
ними є частки високотехнологічного експорту в загаль�
ному обсязі експортованих товарів і послуг вітчизня�
ної високотехнологічної продукції на світовому ринку,
низькою є дохідність вітчизняних наукомістких товарів.
Наведені показники свідчать, що на міжнародному рин�
ку Україна спеціалізується на низько�технологічних
товарах і послугах, що пояснюється неналежним вико�
ристанням наявних у країні передумов для формування
високотехнологічного типу конкурентоспроможності,
технологічного прориву в сучасному виробництві [4; 7;
9].

На сьогодні в Україні використання інноваційного
потенціалу є недостатнім. Розвиток інноваційної діяль�
ності повинен стати невід'ємною складовою реформу�
вання економіки держави, адже недостатня увага до
науково�технічної сфери зумовлює структурну дефор�
мованість економіки та домінування низько�техноло�
гічних виробництв, які не сприйнятливі до наукових до�
сягнень і не можуть забезпечити підвищення конкурен�
тоспроможності економіки. Водночас Україна збері�
гає можливості переходу до інноваційної моделі еко�
номічного розвитку. У багатьох напрямах науково�дос�
лідницької і високотехнологічної діяльності її позиції
залишаються конкурентоспроможними. Реалізація цих
можливостей великою мірою залежатиме від спряму�
вання державної політики на підтримку високотехно�
логічних галузей виробництва та вибору головного век�
тора міжнародної інтеграції України, активізації її
участі в міжнародному науковому та науково�техніч�
ному співробітництві, у спільних з провідними країна�
ми світу дослідницьких і виробничих проектах [3; 12;
16].

Держава як один із основних суб'єктів інноваційної
діяльності повинна забезпечувати впровадження інно�
ваційних процесів у національну економіку та доскона�
ле правове регулювання відносин у цій сфері. Цілком
очевидно, що в найближчій і довгостроковій перспек�
тиві максимізація саме інноваційного фактора стане
вирішальною умовою стійкого розвитку економіки Ук�
раїни. Тому саме сьогодні потрібно не тільки розроб�
ляти модель інноваційного розвитку, а й одночасно
впроваджувати її в практику.

Для пожвавлення інноваційної діяльності в Україні
необхідно вжити комплекс організаційно�економічних
заходів щодо: здійснення ефективної державної інно�
ваційної політики, погоджуючи темпи і пропорції роз�
витку науки, технологій і виробництва; вдосконалення
механізму захисту прав інтелектуальної власності та
процедур патентного захисту інновацій; забезпечення
сприятливого клімату для створення власних науко�
містких виробництв повного циклу шляхом використан�
ня різних форм державної підтримки; розвитку інновац�
ійної інфраструктури через покращення системи інфор�
маційного забезпечення інноваційної діяльності, серти�
фікації і впровадження розробок, підготовки і пере�
підготовки кадрів; забезпечення комерціалізації науко�
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вих результатів шляхом формування основ для ефек�
тивного партнерства державного та підприємницького
секторів в інноваційній сфері; розширення міждержав�
ного співробітництва в галузі наукових розробок та
інноваційної діяльності, координації зусиль, спрямова�
них на розвиток пріоритетних для кількох держав на�
прямів економічного зростання [1; 6; 10; 14].

Розвиток інноваційної діяльності в Україні в запро�
понованих напрямах дасть змогу значно підвищити інно�
ваційну активність вітчизняних підприємств, забезпечи�
ти стабілізацію прискореного процесу оновлення вироб�
ництва, ефективно використовувати внутрішні та залу�
чені зовнішні інвестиції на інноваційну діяльність.

Проведення ефективної політики стимулювання
інноваційних процесів має залишатися визначальним у
системі органів державного управління. Дієвим методом
стимулювання інноваційного розвитку має стати пільго�
ве оподаткування підприємств, які здійснюють іннова�
ційну діяльність. З огляду на це, доцільно відновити
пільгове оподаткування інновацій, змінивши при цьому
механізм їх застосування [7; 13].

З метою стимулювання інноваційних процесів у
науково�технічну політику України необхідно включа�
ти такі напрями, якими передбачено: суттєво розшири�
ти джерела інновацій, тобто активно сприяти створен�
ню різноманітних інноваційних структур: технопарків,
технополісів, інноваційних центрів, інноваційних бізнес�
інкубаторів тощо та забезпечити постійне державне за�
мовлення для галузевих науково�дослідних установ;
задіяти обидві моделі інноваційного розвитку: євра�
зійську та атлантичну. Це можливо за умови: відновлен�
ня роботи Державного і створення галузевих іннова�
ційних фондів та відновлення податкових пільг, які на�
давалися підприємствам при виконанні інноваційних
проектів та інноваційним підприємствам відповідно до
Закону України "Про інноваційну діяльність" [5]; узгод�
ження законодавчих та нормативних актів з питань інно�
ваційної діяльності з Міністерством фінансів України
та іншими фінансовими органами лише тоді, коли вони
стосуються конкретного фінансування; закріплення за
Міністерством фінансів України та іншими фінансови�
ми органами функції зі сприяння інноваційному розвит�
ку та введення одним із найголовніших показників їх
діяльності обсяг коштів, залучених до бюджету від реа�
лізації підприємствами України інноваційної продукції;
встановлення механізму спрямування частини коштів,
передбачених Податковим кодексом України як "бю�
джет розвитку" (2% від податку на додану вартість), на
фінансування інноваційних проектів і програм через
інструменти державних інноваційних фінансово�кре�
дитних установ; підвищення ролі позабюджетних ре�
сурсів, що спрямовуються до інноваційної сфери діяль�
ності та високотехнологічних виробництв, шляхом за�
конодавчого встановлення мотиваційних механізмів для
суб'єктів інноваційної діяльності, які залучають майнові
та інтелектуальні цінності, вкладають власні чи запози�
чені кошти в реалізацію в Україні інноваційних проектів
і програм; розробки та прийняття Закону України "Про
венчурне фінансування".

ВИСНОВКИ
Серед багатьох причин, які зумовили невдачі рин�

кових реформ і відставання України в економічному і
соціальному розвитку, істотне місце займають дефор�
мована структура економіки, недостатнє використання
науково�технічного, інтелектуального та інноваційно�
інвестиційного потенціалу держави. При цьому пози�
тивна й ефективна трансформація українського су�
спільства можлива лише на основі комплексного вико�
ристання всіх фундаментальних факторів суспільного
прогресу, ключове значення серед яких мають наука,
нові знання і технології.

Оптимізація (як удосконалення) економічної струк�
тури вимагає переведення економіки України на інно�

ваційний шлях розвитку. Для цього органам державно�
го управління необхідно розробити новий підхід до оцін�
ки ролі і місця науки в суспільному прогресі, у зв'язку з
чим політика держави у сфері науки та інновацій повин�
на стати одним з головних його напрямів.

Основним завданням державного регулювання
науково�технічного прогресу України має стати розроб�
ка оптимального економічного механізму, який би об'єд�
нував державні і ринкові важелі впливу на наукові та
інноваційні процеси. Стратегія інноваційного розвитку
має бути тісно пов'язана і скоординована з державною
науково�технічною політикою держави і пріоритетни�
ми її напрямами. Перехід до інноваційного виробницт�
ва передбачає реформування як власне матеріального
виробництва, так і науки, яка забезпечує виробництво
науково�технічної продукції.

Основними чинниками активізації інноваційних про�
цесів є: рівень науково�технічного потенціалу; наявність
інноваційного ринку і ринку інтелектуальної власності;
співвідношення попиту і пропозиції на інновації; на�
явність підготовлених і висококваліфікованих фахівців
у сфері інтелектуальної власності в галузевих міністер�
ствах і відомствах, а також відновлення роботи патент�
но�ліцензійних підрозділів.

Ситуація, що склалася сьогодні на ринку інновацій,
потребує формування, підтримки і стимулювання інно�
ваційного попиту за допомогою механізмів державно�
го регулювання. Для забезпечення високого інновацій�
ного потенціалу необхідна розробка і реалізація єди�
ного комплексу заходів, спрямованих на нарощування
інноваційного потенціалу. Для цього необхідно консо�
лідувати сили, досвід кадрів, матеріальні і фінансові ре�
сурси всіх підприємств, організацій та інших підприєм�
ницьких структур, що функціонують на території Ук�
раїни.

У новій моделі вітчизняної економіки в умовах по�
сткризового відновлення ключове місце має належати
активізації підприємництва як інтегрального соціально�
економічного процесу, розбудові ефективних підприє�
мницьких стратегій. Інвестиційний клімат підприємниц�
тва має включатися в усі напрями економічної політики
держави з метою формування дієвої системи умов, сти�
мулів і мотивацій реалізації її економічного потенціа�
лу. Розвиток національного підприємництва є особли�
во актуальним у період пошуку нових економічних мо�
делей та стратегій, що сприятимуть підвищенню
стійкості та формуванню джерел розвитку національ�
ної економічної системи.

Для реалізації цього завдання слід спрямувати зу�
силля насамперед на підвищення внутрішнього спожив�
чого та інвестиційного попиту. Пріоритет слід віддава�
ти напрямам, за якими можливо досягти швидкого по�
зитивного ефекту розкриття потенціалу внутрішнього
ринку для економічного зростання, зберігаючи при цьо�
му збалансованість розвитку окремих складових цього
попиту.

По�перше, потрібно максимально використати по�
тенціал стимулювання попиту, передбачений політикою
щодо бюджетних видатків, шляхом раціоналізації їх
структури та механізмів здійснення, а саме: забезпечи�
ти реалізацію низки великих інфраструктурних про�
ектів, які мають підвищити внутрішній попит на вітчиз�
няну промислову продукцію; впорядкувати сферу дер�
жавних закупівель; раціоналізувати структуру бюджет�
них соціальних видатків.

По�друге, слід вжити заходів щодо розбудови внут�
рішнього ринку з метою якнайповнішого та якнайшвид�
шого доведення стимулюючого ефекту внутрішнього
попиту безпосередньо до виробника. Для цього мають
бути вжиті заходи щодо: вдосконалення системи інфор�
мування реальних та потенційних покупців і продавців;
забезпечення пріоритетного розвитку мережі засобів
прямих поставок сільськогосподарської та продоволь�
чої продукції споживачеві; поширення практики ство�
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рення муніципальних торговельних закладів; удоскона�
лення антимонопольного законодавства та підвищення
ефективності діяльності Антимонопольного комітету
України.

По�третє, підвищення попиту та розбудова
внутрішніх ринків мають неодмінно супроводжуватися
комплексом заходів щодо підтримки вітчизняного ви�
робника. Зазначені заходи мають полягати в модифі�
кації інструментів захисту внутрішніх ринків, перегляді
та оптимізації системи пільг і стимулів для національ�
них виробників, постійному контролі цінової ситуації,
підтримці експортної діяльності через відповідні фінан�
сові та інституційні інструменти.
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