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MODEL OF HARMONIZATION OF TAX REDISTRIBUTION OF PERSONAL INCOME

Статтю присвячено пошуку можливостей і побудові моделі гармонізації приватних та суспільних інтеX

ресів у сфері податкового перерозподілу доходів фізичних осіб як одного з інструментів подолання клюX

чових проблем сучасного українського суспільства — соціальноXекономічної нерівності й бідності насеX

лення.

Автором досліджено ефективність реалізації фіскальної та регулюючої функцій податку на доходи

фізичних осіб, виявлено проблемні аспекти механізму його функціонування в контексті справедливості

оподаткування і спроможності корегувати дисбаланси розподілу добробуту між різними верствами наX

селення.

У рамках поставленої мети автором запропоновано концептуально класифікувати і згрупувати платX

ників податку на доходи фізичних осіб за ознакою їх схильності до соціальноXекономічних і фіскального

ризиків та однієї з найважливіших соціальних проблем сучасності — бідності населення. Означена клаX

сифікація здійснена на основі коефіцієнта платоспроможності фізичної особи і домогосподарства — платX

ників цього податку, який, у свою чергу, визначається з використанням показника граничної функціоX

нальної корисності доходу (як фізичної особи, так і в перерахунку на умовних дорослих у структурі доX

могосподарства такої особи). Для цього було обгрунтовано доцільність введення в науковий апарат катеX

горії "базова одиниця доходу" або, іншими словами, "базовий функціональний дохід".

На основі цієї класифікації автором запропоновано модель прогресивного податку на доходи фізичX

них осіб, яка передбачає застосування плаваючої (гнучкої) ставки цього податку. Крім того, уточнено

зміст такого інструменту підвищення справедливості оподаткування, як неоподатковуваний мінімум

доходів платника. Означена модель може застосовуватися як для індивідуального податкового перерозX

поділу доходів фізичної особи, так і для оподаткування сукупних доходів її домогосподарства.

Крім того, у статті наводяться пропозиції автора щодо розширення переліку витрат, які дають право

на застосування податкової знижки з податку на доходи фізичних осіб, у рамках вирішення точкових

проблем соціальноXекономічного характеру, зокрема підвищення здоров'я населення і доступу до меX

дичних послуг на платній основі, розвитку людського капіталу та формування резервів фінансовоXматеX

ріальної стійкості соціального добробуту населення і якості його життя.

The article is aimed to the search of opportunities and building the model of harmonization of private and

social interests in the sphere of tax redistribution of personal income as one of the instruments of overcoming the

key problems of the modern Ukrainian society — socioXeconomic inequality and poverty of the population.

The author investigated the effectiveness of realization the fiscal and regulatory functions of the personal

income tax, found the problematic aspects of its mechanism functioning in the context of fairness of taxation

and the ability to adjust the imbalances of the welfare distribution between the different population groups.

Within the set goal the author proposed to conceptually classify and group the taxpayers of the personal

income tax by the indication of their predisposition to the socioXeconomical and fiscal risks and one of the most

important social problems of today — the poverty of population. The defined classification is made on the basis

of the solvency ratio of the individual and household as the taxpayers of the mentioned tax, which, in turn, is

calculated using the indicator of the marginal functional utility of income (both individual and in the reckoning

of conditional adults in the structure of the household of such individual). For this the feasibility of introducing

into the scientific apparatus the category 'basic unit of income' or, in other words, 'basic functional income' was

substantiated.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ
ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ

НАУКОВИМИ ЧИ ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ
Сучасне українське суспільство, що взяло вектор на

інтеграцію в Європейський союз та імплементацію його си�
стеми цінностей, перебуває в процесі діалектичного розвит�
ку та постійних змін. Але як і кожна країна на відповідному
етапі свого становлення, Україна має низку соціально�еко�
номічних проблем. Їх вирішення сприятиме зростанню за�
гальносуспільного добробуту та економічного базису, фор�
муванню потрібного обсягу фінансових джерел проведен�
ня необхідних трансформацій, підвищенню макрофінансо�
вої та макроекономічної стійкості держави, а також забез�
печенню гідного рівня життя населення і подоланню со�
ціальних негараздів.

У вересні 2015 року Україна приєдналася до процесу
імплементації Цілей Сталого Розвитку до 2030 року, які пе�
редбачають досягнення якісних і кількісних результатів за
чотирма напрямами: соціальний добробут, економічне зро�
стання, охорона і збереження довкілля, а також справед�
ливе правосуддя і мир. Одними з ключових та фундамен�
тальних Цілей виступають скорочення нерівності, подолан�
ня бідності, міцне здоров'я і благополуччя, якісна освіта, а
також гідна праця та економічне зростання [1]. Досягнення
поставлених у їх рамках завдань вкрай важливе для нашої
держави і набуває особливої актуальності у світлі необхід�
ності подолання ряду проблем соціально�економічного ха�
рактеру, які сформувалися за часи незалежності. Серед них,
в першу чергу, можна виокремити соціально�економічну
нерівність і бідність населення, про що свідчать численні
наукові дослідження [2—5] й статистичні обстеження [6; 7]
рівня та якості життя населення.

Одним із ефективних засобів вирішення означених про�
блем і досягнення очікуваних результатів суспільного роз�
витку в контексті імплементації Цілей Сталого Розвитку
виступає податковий перерозподіл доходів фізичних осіб.
Але в Україні протягом багатьох років склалася ситуація,
коли процес прибуткового оподаткування населення націле�
ний переважно на наповнення державної скарбниці та май�
же не виконує своєї регулюючої функції, а саме не врахо�
вує соціально�економічний стан платника, його схильність
до соціально�економічних і фіскального ризиків. Тобто по�
рушується такий базовий принцип оподаткування, як прин�
цип платоспроможності, а отже, й соціальної справедли�
вості. Крім того, не забезпечується на належному рівні якіс�
на й кількісна еквівалентність сплачених обсягів податку на
доходи фізичних осіб (ПДФО) у формі відповідних суспіль�
них благ.

Іншими словами, не реалізується одне з ключових його
призначень — перерозподіл та корегування нерівномірності
розподілу доходів, можливостей і добробуту в суспільстві.

Based on this classification the author proposed the model of progressive personal income tax, which implies

the application of the floating (flexible) rate of the tax. Besides, the content of such instrument of improving tax

fairness as taxXfree minimum payer's income is clarified. The model can be applied both for the individual tax

redistribution of personal income and for the taxation of the total income of the household.

Besides, the article provides the proposals of the author concerning the expanding the list of expenses, that

are entitled to a tax rebate of the personal income tax, within the framework of solving point socioXeconomic

problems, in particular improving the health of the population and access to health care services on a paid basis,

development of human capital and formation of reserves of financial and material stability of social welfare of

the population and the quality of their life.

Ключові слова: модель прогресивного прибуткового оподаткування, податковий перерозподіл доходів фізич�
них осіб, гармонізація приватних та суспільних інтересів, справедливість, податок на доходи фізичних осіб,
базова одиниця доходу (базовий функціональний дохід), податкова знижка, соціально�економічна нерівність
і бідність населення.

Key words: a model of progressive income taxation, tax redistribution of personal income, harmonization of private
and social interests, fairness, personal income tax, basic unit of income (basic functional income), tax rebate, socio�
economic inequality and poverty of the population.

Також не досягається подолання проблемних аспектів роз�
витку й перешкод розширеному соціально�економічному
відтворенню нашої країни, зокрема проблем нерівності та
бідності населення. У зв'язку з цим постає потреба у зміні
загальної філософії побудови й реалізації податкового пе�
рерозподілу доходів фізичних осіб у напрямі його пере�
орієнтації із суто фіскальних цілей і пріоритетів на регулю�
ючі та соціалізаційні.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
Проблематика підвищення справедливості в сфері при�

буткового оподаткування населення та віднайдення ефек�
тивних механізмів посилення регулюючої функції податко�
вого перерозподілу доходів фізичних осіб постійно пере�
буває у колі уваги вітчизняних та зарубіжних науковців
і практиків. Зокрема, вона почала підніматися в працях
А. Сміта і Д. Рікардо та знайшла своє продовження у до�
слідженнях С.Л. Брю, А. Вагнера, К. Вікселя, Дж.М. Кейн�
са, А. Лоріа, І.А. Майбурова, К.Р. Макконнелла, Д. Мілля,
Ш. Монтеск'є, Ф. Нітті, П. Самуельсона, Ж.Б. Сея, Е. Селі�
гмана, Ж. Сісмонді, Дж. Стігліца тощо. Серед українських
вчених цим проблемам присвятили свої праці В.Л. Андру�
щенко, В.П. Вишневський, О.Д. Данілов, Т.О. Кізима,
І.О. Луніна, В.М. Мельник, Т.В. Паєнтко, В.М. Помулєва,
А.А. Славкова, А.М. Соколовська, М.М. Степура, В.М. Фе�
досов, Л.Б. Штефан та інші.

Але у світлі постійного інституціонального розвитку,
трансформації соціально�економічних відносин і нових вик�
ликів, що супроводжують суспільний поступ, потребують
більш глибокого дослідження питання справедливості по�
даткового перерозподілу доходів та гармонізації приватних
і суспільних інтересів у сфері прибуткового оподаткування
населення.

МЕТА СТАТТІ
Мета статті — пошук можливостей і моделі гармонізації

приватних та суспільних інтересів у сфері податкового пе�
рерозподілу доходів фізичних осіб як одного з інструментів
подолання ключових проблем сучасного українського су�
спільства — соціально�економічної нерівності й бідності на�
селення. Зокрема у напрямі підвищення його справедливості
та потенціалу узгодження інтересів як між платниками при�
буткового податку, державою й суспільством, так і між
різними категоріями таких платників.

ОСНОВНІ МАТЕРІАЛИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Об'єктивна необхідність ефективного та конвергентно�

го розв'язання проблеми саме соціально�економічної не�
рівності обумовлюється, з одного боку, її самостійним не�
сприятливим впливом на темпи розширеного відтворення
економічного базису країни і рівень добробуту населення,
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а з другого — тим, що вона зачасту призводить до виник�
нення інших проблемних явищ та загроз соціально�еконо�
мічного характеру1. Так, майже невідворотнім наслідком ди�
ференціації суспільства за фінансово�економічною ознакою
виступає бідність населення, оскільки "навіть обгрунтова�
на і соціально прийнятна нерівність завжди породжує
бідність" [2, с. 23].

Крім того, соціально�економічна нерівність спричиняє
"зростання тіньового сектору економіки, в умовах якого не�
можливі досконалі соціально�трудові відносини та реаліза�
ція принципів гідної праці", а також "стиснення середнього
класу — основи стабільності в державі та однієї з основних
передумов стійкого розвитку" [3, с. 45]. Причому останнє
може відбуватися як у абсолютному вираженні (зниження

кількості осіб чи домогосподарств, які відносяться до цієї
категорії), так і у відносному (заниження якісних і кіль�
кісних ознак, які визначають приналежність особи чи до�
могосподарства до середнього класу).

У світовій практиці подолання означених проблем, а
також мінімізації ризиків і несприятливих наслідків, пов'я�
заних з ними, широко застосовується податковий перероз�
поділ доходів фізичних осіб, який реалізується в Україні
через податок на доходи фізичних осіб. З одного боку, це
стабільне й фіскально спроможне джерело наповнення дер�
жавного та/або місцевих бюджетів, про що свідчать дані
щодо їх виконання (протягом багатьох років близько 21%
усіх податкових доходів зведеного бюджету забезпечува�
лося саме цим податком, що становило у певних роках

___________________________________________
1 До ризиків, загроз і наслідків необґрунтованої нерівності також можна віднести:
значний рівень незаможного населення у національному масштабі, а відтак постійні труднощі у мобілізації фінансових ре�

сурсів до бюджетної системи в рамках прямого і непрямого оподаткування, підвищення регресивності універсальних акцизів та
несправедливості прибуткового оподаткування фізичних осіб внаслідок скорочення різного роду податкових пільг і максимізації
фіскальної функції, що передбачає перенесення податкового тягаря з багатих верств населення на бідні;

низький потенціал підвищення податкової спроможності регіонів, уповільнення темпів реальної фіскальної децентралізації
управління країною, а також посилення тиску на систему соціального забезпечення та заниження соціальних стандартів і гарантій,
аби їх профінансувати, виходячи з бюджетної спроможності;

зниження мотивів інвестувати у власний людський капітал, підвищувати продуктивність праці та розширювати свою трудову
реалізацію, а відтак позбавлення джерел і ресурсів у майбутньому змінити на краще ситуацію щодо власного соціального та/або
економічного добробуту;

переважання егоїстично�максимізаційних пріоритетів у сфері економічної взаємодії, а також їх поширення у соціальну пло�
щину, коли суто економічна реалізація особи та її матеріальний добробут формують параметри соціального становища людини, та
інші наслідки.

Показники Роки
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Номінальний ВВП, млрд грн 1082,57 1316,6 1408,89 1454,93 1566,73 1979,46 2383,18
Загальні податкові доходи зведеного 
бюджету України (ЗБУ), млрд грн 236,9 323,99 347,99 341,17 355,43 507,64 650,78 

Обсяг мобілізованого ПДФО до ЗБУ, млрд грн 51,03 60,23 68,09 72,15 75,2 100 138,78 
ПДФО, % до ВВП 4,7 4,6 4,8 5,0 4,8 5,1 5,8
Частка ПДФО у податкових доходах ЗБУ, % 21,54 18,59 19,57 21,15 21,16 19,7 21,33
Кількість зайнятого населення, тис. осіб 19 180,2 19 231,1 19261,4 19314,2 18073,3 16443,2 16276,9
Річна сума ПДФО на 1 працюючого, грн 2518 2963 3345 3536 4161 6081 8 526
Темп приросту ПДФО на 1 працюючого, % - 17,67 12,89 5,71 17,68 46,14 40,21
ПДФО на 1 людину, грн 1110 1316 1492 1584 1655 2329 3 246
Співвідношення ПДФО на 1 працюючого та 
ПДФО на 1 людину, разів 2,27 2,25 2,24 2,23 2,51 2,61 2,63 

Середньомісячна заробітна плата, грн 2250 2648 3041 3282 3480 4195 5183
Оплата праці в структурі сукупних ресурсів 
домогосподарств, % 47,6 48,9 50,8 50,6 48,8 47,2 46,7 

Темпи зростання/зниження реальної 
заробітної плати (до попереднього року), %  110,2 108,7 114,4 108,2 93,5 79,8 109,0 

Індекс споживчих цін (до попереднього 
року), % 109,4 108,0 100,6 99,7 112,1 148,7 113,9 

Законодавчо встановлений прожитковий 
мінімум для працездатних осіб станом на  
1 січня, грн 

869 941 1073 1147 1218 1218 1378 

Розмір звичайної податкової соціальної 
пільги з ПДФО, грн 434,5 470,5 536,5 573,5 609 609 689 

Середньорічний розмір законодавчо 
встановленого прожиткового мінімуму (у 
середньому на одну особу в місяць), грн 

843,2 914,1 1042,4 1113,7 1176,0 1227,3 1388,1 

Середньорічний розмір фактичного 
прожиткового мінімуму (у середньому на 
одну особу в місяць)*, грн 

- - - - 1357,6 2257,0 2646,4 

Населення із середньодушовими еквівалентними загальними доходами у місяць, нижчими законодавчо встановленого 
прожиткового мінімуму: 

Чисельність, млн осіб 3,6 3,2 3,8 3,5 3,2 2,5 1,5 
У % до загальної чисельності населення 8,6 7,8 9,0 8,3 8,6 6,4 3,8
Населення із середньодушовими еквівалентними загальними доходами у місяць, нижчими фактичного прожиткового мінімуму:

Чисельність, млн осіб - - - - 6,3 20,2 19,8 
У % до загальної чисельності населення - - - - 16,7 51,9 51,1
Середній розмір домогосподарства, осіб 2,59 2,59 2,58 2,58 2,58 2,59 2,58
Середній розмір домогосподарства у 
розрахунку на умовних дорослих, осіб 2,12 2,11 2,11 2,11 2,10 2,11 2,11 

Примітка: * Розмір фактичного (розрахункового) прожиткового мінімуму в середньому на одну особу на місяць, а також окре�
мо для кожної основної соціальної і демографічної групи населення розраховується Міністерством соціальної політики України
щомісяця на основі статистичних даних про рівень споживчих цін з метою спостереження за динамікою рівня життя в Україні [8].

Таблиця 1. Фіскальні та соціалізаційні показники функціонування податку на доходи фізичних осіб
в Україні протягом 2010—2016 років

Джерело: побудовано автором на основі [9; 10].
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більше 5% від ВВП; табл. 1). А з іншого — це засіб з потуж�
ним потенціалом регулювання добробуту домогосподарств,
процесів їх споживання та інвестування, диференціації роз�
поділу доходів серед населення, пом'якшення різного роду
протиріч між суспільними групами, а також корегування
міри участі кожної особи у фінансуванні державних і ло�
кальних суспільних благ.

Досліджуючи фіскальну ефективність ПДФО, варто
відзначити її залежність від двох ключових чинників: розмі�
ру і диференціації ставок оподаткування та величини і
структури бази оподаткування, зокрема наявності подат�
кових пільг. Щодо першого, то наразі в Україні цей податок
функціонує на пропорційній основі (з 2016 року базова став�
ка щодо більшості доходів становить 18%). Але в попередні
періоди, рухаючись у зворотному напрямі, діяли мало про�
гресивна шкала оподаткування (у 2015 році — 15% і 20%, з
2011 року по 2014 рік — 15% і 17%), пропорційна (з 2007
року по 2010 рік — 15%, з 2004 року по 2006 рік — 13%) та
прогресивна (від часів набуття незалежності й до 2003 року
включно) з максимальною ставкою 50% на момент перехо�
ду до пропорційної моделі даного податку [11—13].

Що ж до чинника величини бази оподаткування, то про�
стежується пряма залежність між підвищенням обсягів мо�
білізації до відповідних бюджетів податку на доходи фізич�
них осіб в абсолютному вимірі (протягом 2010—2016 років
вони виросли більш, ніж в 2,7 рази) та зростанням номіналь�
них доходів населення. На користь цього, зокрема, свідчить
динаміка середньомісячної заробітної плати в нашій державі
(з 2250 грн у 2010 році до 5183 грн у 2016 році), особливо
зважаючи, що для українців праця виступає основним дже�
релом їх доходів. Протягом досліджуваного періоду саме
трудові доходи забезпечували практично половину сукуп�
них ресурсів домогосподарств (питома вага оплати праці
коливалась від 47,6% у 2010 році до 46,7% у 2016 році, дося�
гаючи рівня 50,8% і 50,6% у 2012 і 2013 роках відповідно).
Динаміка співвідношення річної суми ПДФО на 1 працюю�
чого та ПДФО на 1 людину характеризується певним зни�
женням з 2,27 разів у 2010 році до 2,23 у 2013 році, а потім
зростанням до 2,63 разів у 2016 році, хоча тенденція озна�
чених показників у абсолютному вираженні вражає ще
більше 2 (див. табл. 1).

Також Податковим кодексом України (ПКУ) передба�
чено низку доходів, що не включаються до бази оподатку�
вання, можливість застосування податкової знижки з
ПДФО у разі понесення платником витрат на визначені в
ПКУ цілі3, а також наявність податкової соціальної пільги
(ПСП) для осіб з низькими доходами. Остання застосо�
вується до доходу, отримуваного лише від одного робото�
давця у вигляді заробітної плати4, якщо його розмір не пе�

ревищує суми, що дорівнює розміру місячного прожитко�
вого мінімуму, законодавчо встановленого для працездат�
ної особи на 1 січня звітного податкового року, помноже�
ного на 1,4 та округленого до найближчих 10 гривень. Таке
обмеження в умовах значного відставання означеного
мінімуму від його фактичного рівня (див. табл. 1) внаслідок
високих темпів інфляції, а також росту доходів переважно
в номінальному вираженні вбачається неактуальним і по�
требує перегляду у бік збільшення. Тут можна піти двома
шляхами: або встановити підвищуючий коефіцієнт на рівні
2,75 замість 1,4, або ж використовувати для цілей ліміту�
вання доходу, що забезпечує право на застосування ПСП,
показник фактичного прожиткового мінімуму замість за�
конодавчо встановленого. Принаймні до моменту, поки
останній не досягне економічно і ринково обгрунтованого
рівня та не відбудеться сповільнення темпів інфляції.

Така пільга передбачена в трьох розмірах: 100% (зви�
чайна ПСП, що дорівнює 50% законодавчо встановленого
прожиткового мінімуму; табл. 1), а також 150% і 200% від
звичайної ПСП [11]. Але враховуючи довготривалу не�
відповідність законодавчо встановленого прожиткового
мінімуму його фактичному рівню, а також економічну й
відтворювальну необгрунтованість розміру звичайної ПСП
на рівні лише 50%�ї величини прожиткового мінімуму, не
можливо говорити про виконання податковою соціальною
пільгою свого соціального призначення. Зокрема функції
неоподатковуваного мінімуму доходів як захисту малоза�
безпечених верств населення від непомірного фіскального
тиску на їх добробут і спроможність простого й мінімаль�
ного розширеного відтворення. Іншими словами, функції
захисту доходу від податкового вилучення з тих його час�
тин, що призначені для фінансового забезпечення просто�
го відтворення як самого платника ПДФО, так і членів його
домогосподарства, які утримуються за рахунок доходу та�
кого платника.

Так, якщо фізичною особою отримується дохід на рівні
законодавчо встановленого прожиткового мінімуму, то з
його половини все таки буде сплачено ПДФО, що фактично
означає позбавлення платника ресурсу для його існування
протягом певної частини місяця. Це загострює проблему
бідності населення, зважаючи на чисельність осіб із серед�
ньодушовими еквівалентними загальними доходами у
місяць, нижчими законодавчо встановленого прожитково�
го мінімуму5, який виступає однією з меж монетарної
бідності згідно з Методикою комплексної оцінки бідності
[14]. А невідповідність офіційної величини цього соціаль�
ного стандарту економічним реаліям лише посилює кри�
тичність даного аспекту. Тому вбачаємо доцільним підви�
щити рівень звичайної податкової соціальної пільги до

___________________________________________
2 Це свідчить, з одного боку, про підвищення фіскальної ефективності податку на доходи фізичних осіб внаслідок означеного зростання

номінальних доходів платників при одночасному зменшенні кількості зайнятого населення через несприятливі фінансово�економічні коли�
вання ринкової кон'юнктури і трудову еміграцію економічно активного населення України. Але з іншого боку така тенденція також означає
підвищення рівня тінізації соціально�трудових відносин і отримуваних доходів від праці та/або майна. Зокрема, внаслідок переходу з офіцій�
ної на неофіційну зайнятість, оскільки остання стає більш економічно вигідною через можливість отримати чи зберегти певні державні випла�
ти або субсидії та мінімізувати податковий тягар. Протягом останніх років актуальність зазначеного лише посилюється інфляційними проце�
сами й динамікою реальних доходів населення, зокрема заробітної плати (див. табл. 1).

3 Ключовим проблемним аспектом цього інструменту виступає критерій його обмеження щодо максимального розміру податкової зниж�
ки, доступної для застосування протягом звітного року, а саме не більше суми річного загального оподатковуваного доходу платника податку,
нарахованого як заробітна плата, зменшена на суму ПСП за її наявності [11]. Іншими словами, така пільга може застосовуватися лише до
доходів у формі заробітної плати, тим самим, позбавляючи осіб, що працюють за цивільно�правовими договорами, займаються незалежною
професійною чи підприємницькою діяльністю, доступу до інструментарію реалізації горизонтальної справедливості в сфері прибуткового
оподаткування населення. Це ставить їх у дискримінаційне положення порівняно з найманими працівниками, що порушує не лише принцип
платоспроможності, а й принцип рівності усіх платників та принцип нейтральності оподаткування.

4 Та інших прирівняних до неї відповідно до законодавства виплат, компенсацій і винагород [11]. Оскільки ПСП покликана виконувати
роль неоподатковуваного мінімуму доходів, її застосування лише до заробітної плати позбавляє податкового захисту як платників ПДФО, що
отримують доходи на основі цивільно�правових договорів, так і самозайнятих осіб, що здійснюють незалежну професійну чи підприємницьку
діяльність. Тому вважаємо доцільним передбачити аналогічний інструмент податкового захисту для таких осіб і їх доходів. Зокрема, розшири�
ти щодо них право на застосування ПСП.

5 Чисельність такого населення становила протягом 2010—2014 років більше 8% (або в середньому майже 3,5 млн осіб), знизившись лише
у 2015 і 2016 роках до 6,4% й 3,8% відповідно. Але це зниження є дещо штучним, оскільки, по�перше, у 2015 році цей соціальний стандарт
(зокрема щодо працездатних осіб станом на 1 січня) не переглядався зовсім, а у 2016 році його було підвищено лише на 160 грн. до 1378 грн.

По�друге, в умовах значної інфляції в 2015—2016 роках (48,7% та 13,9% відповідно) відбулося помітне реальне зниження цього показника.
На користь цього свідчить порівняння середньорічних розмірів фактичного та законодавчо встановленого прожиткових мінімумів у середнь�
ому на одну особу в місяць. Так, якщо у 2014 році розрив між цими показниками рівня життя населення становив лише 181,6 грн., то в 2015 році
він зріс до 1029,7 грн, а в 2016 році став ще більше — 1258,3 грн.

Це відповідно позначилося і на реальній чисельності осіб, доходи яких є нижчими за прожитковий мінімум. Так, якщо брати за базу
порівняння його фактичний рівень, вона виросла з 6,3 млн осіб у 2014 році аж до 20,2 млн осіб у 2015 році, дещо знизившись у 2016 році до
19,8 млн осіб, що у відсотковому вираженні до загальної чисельності населення України еквівалентно 16,7%, 51,9% та 51,1% відповідно (табл. 1).

Таким чином, хоча чисельність осіб з доходами, нижчими законодавчо встановленого прожиткового мінімуму, у 2015 і 2016 роках
зменшувалася, реальна ситуація щодо проблеми бідності лише загострювалася.
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100%�ї величини прожиткового мінімуму, причому, не за�
конодавчо встановленого, а фактичного6, що розраховуєть�
ся Міністерством соціальної політики України.

Також вважаємо несправедливим те, що ПСП доступ�
на платнику, якщо у нього двоє і більше дітей (вона
збільшується у розмірі кратному їх кількості), але фактич�
но не передбачена для тих, хто має лише одну дитину. Тоб�
то хоча податковою соціальною пільгою може скористати�
ся кожний платник, якщо дотримуються обмеження щодо
максимуму його доходу у вигляді заробітної плати, така
пільга, по�суті, убезпечує від податкового перерозподілу
лише частину доходу, призначену для відтворення платни�
ка, і не захищає ту частину, яка відповідає за фінансове за�
безпечення існування дитини як особи, що перебуває на його
утриманні. Також подібною проблемою характеризується
ситуація з двома і більше дітьми. Не дивлячись на те, що
розмір ПСП збільшується кратно їх кількості, виходить так,
що вона розповсюджується лише на них і не розповсюд�
жується на самого платника.

Крім того, ця пільга не передбачає жодних вирахувань
стосовно інших можливих утриманців, за яких він несе юри�
дичну, фінансову та морально�етичну відповідальність. Вва�
жаємо, що податкова соціальна пільга має розповсюджува�
тися як на саму фізичну особу, так і на кожного члена її
домогосподарства, щодо яких вона має офіційні обов'язки
з їх утримання та несе відповідальність за їхній соціально�
економічний добробут і відтворення. Також вважаємо за
економічно обгрунтоване й соціально справедливе, аби
рівень звичайної ПСП визначався у 100%�му розмірі про�
житкового мінімуму тієї соціально�демографічної групи
населення7, до якої відносяться сам платник ПДФО та осо�
би, що ним утримуються.

Таким чином, реалізація фіскальної функції прибутко�
вого оподаткування населення характеризується вищою
ефективністю, ніж регулюючої, зважаючи на означені про�
блемні аспекти функціонування податкової знижки з ПДФО
і податкової соціальної пільги, а також пропорційний підхід
до податкового перерозподілу доходів фізичних осіб. Тому
українське суспільство потребує світоглядного і практич�
ного перегляду його місця й ролі у фіскальній політиці дер�
жави. Тобто має видозмінитися суспільне призначення по�
даткового перерозподілу доходів фізичних осіб у напрямі
його більшої узгодженості з цілями соціальної політики
щодо вирішення проблем соціально�економічного характе�
ру, підвищення справедливості оподаткування доходів на�
селення, а також гармонізації інтересів як між платниками
прибуткового податку, державою й суспільством, так і між
різними категоріями таких платників. Для цього необхідно
переглянути пріоритети податкової політики в означеній
сфері та забезпечити їх переорієнтацію із переважно
фіскальних на регулюючі.

Реалізація справедливості в оподаткуванні, зокрема в
сфері податкового перерозподілу доходів фізичних осіб,
може відбуватися на базі двох концептуальних підходів: на
основі принципу вигоди, що відповідає сприйняттю еквіва�
лентної сутності податків, або на основі принципу плато�
спроможності, що відповідає сприйняттю безеквівалентної
сутності податків. Щодо першого, то практична реалізація
даного підходу досить проблематична. Крім того, "оподат�
кування, засноване на принципі вигоди, в кращому разі може
мати відношення тільки до фінансування державних послуг,
але не до перерозподільної функції в процесі встановлення
величини податків і трансфертів" [15, с. 212].

Для цього використовується інший підхід на основі
принципу платоспроможності. Він передбачає, що платни�
ки мають нести податковий тягар у відповідності з їх здат�
ністю сплачувати податки. Справедливість в оподаткуванні
на основі принципу платоспроможності реалізується у двох
вимірах: горизонтальному і вертикальному. Ідея горизон�
тальної справедливості вимагає, аби в осіб, що характери�
зуються однаковою платоспроможністю, податкові вилу�
чення теж були однаковими за величиною. Причому "точне
налаштування горизонтальної справедливості здійснюєть�
ся шляхом врахування різних життєвих обставин через

зменшення податкової бази прибуткового податку" [15, с.
226].

В Україні дана ідея частково реалізована в рамках по�
даткової соціальної пільги та податкової знижки з ПДФО,
хоча якісні та кількісні їх особливості потребують вдоско�
налення. Наші пропозиції щодо реформування ПСП зазна�
чені вище. У частині ж податкової знижки доцільно забез�
печити право і можливість її застосування тими фізичними
особами, які отримують доходи за цивільно�правовими до�
говорами, займаються незалежною професійною чи
підприємницькою діяльністю, перебуваючи на загальній си�
стемі оподаткування (є платниками ПДФО та сплачують
його за такими ж ставками, як і наймані працівники з до�
ходів у вигляді заробітної плати).

Крім того, з метою вирішення точкових проблем та зав�
дань соціально�економічного характеру, зокрема підвищен�
ня здоров'я населення і доступу до медичних послуг на
платній основі, розвитку людського капіталу й формуван�
ня резервів фінансово�матеріальної стійкості соціального
добробуту населення та якості його життя, ми пропонуємо
розширити існуючий перелік витрат, які дають право на по�
даткову знижку з ПДФО, а саме:

1) у частині зміцнення здоров'я населення, підвищення
середньої тривалості його життя, а також доступності плат�
них медичних послуг — розширити означений перелік вит�
ратами, понесеними у зв'язку зі сплатою страхових платежів
згідно договорів добровільного медичного страхування як
такого платника, так і членів його домогосподарства пер�
шого ступеня споріднення, а також придбанням ліків/
лікарських засобів у аптечних пунктах, що не покривають�
ся означеним страхуванням, або у разі його відсутності8;

2) у частині інвестицій у людський капітал та зростан�
ня продуктивності праці платника — доповнити означений
перелік витратами на придбання фахової літератури чи
інших навчальних матеріалів, на компенсацію вартості не�
обхідного професійного чи особистісного навчання платни�
ка ПДФО і членів його домогосподарства першого ступеня
споріднення, яке сприяє розвитку людського капіталу (до�
датково до вже передбаченого в Податковому кодексі Ук�
раїни здобуття середньої професійної чи вищої освіти), а
також підвищити обмеження з 4% загального річного опо�
датковуваного доходу платника до 14% щодо витрат, пов'я�
заних зі здійсненням спонсорських (благодійних) внесків на
користь державних навчальних та/або наукових неприбут�
кових організацій;

3) у частині формування резервів фінансово�матеріаль�
ної стійкості соціального добробуту населення та якості
його життя — розширити право на податкову знижку ви�
тратами, пов'язаними зі здійсненням фізичними особами�
платниками ПДФО довгострокових інвестицій протягом
звітного податкового року, але в обсязі не більше 75% їх
загального річного оподатковуваного доходу, а також по�
несеними витратами у зв'язку з проведенням заходів щодо
підвищення енергоефективності власного житла.

У свою чергу, концепція вертикальної справедливості
передбачає сплату індивідами з різною платоспроможністю
різних за величиною сум податку. Така ідея так само, як і
концепція горизонтальної справедливості, передбачає, що
фізичні особи "мають знаходитися в рівній податковій по�
зиції". Але для цього необхідно, аби особи з різною плато�
спроможністю несли й різні податкові зобов'язання. Тобто
такі платники "повинні в процесі сплати податку зменшити
її по�різному в абсолютному вираженні, але мати при цьо�
му рівні втрати платоспроможності (рівні жертви)" [15, с.
213].

У рамках пошуку можливостей підвищення справедли�
вості податкового перерозподілу доходів фізичних осіб, у
першу чергу, постає питання вибору критерію, який би доз�
волив оцінити рівень їхньої платоспроможності на основі
доходу. Для цього ми пропонуємо використовувати показ�
ник граничної функціональної корисності доходу платни�
ка, який відображатиме життєзабезпечувальну і функціо�
нально відтворювальну цінність додаткової одиниці доходу
для певної фізичної особи або її домогосподарства.

___________________________________________
6 Такий показник також виступає межею монетарної бідності в рамках абсолютного критерію за доходами нижче фактичного

прожиткового мінімуму згідно з означеною методикою. До категорії бідних за цим критерієм потрапляє населення, яке проживає в
домогосподарствах із середньодушовими еквівалентними загальними доходами на місяць нижче розміру фактичного (розрахунко�
вого) прожиткового мінімуму в середньому на одну особу на місяць [14].

7  Згідно із Законом України "Про прожитковий мінімум" основними соціальними і демографічними групами населення є: діти
віком до 6 років; діти віком від 6 до 18 років; працездатні особи; особи, які втратили працездатність [8].

8 Доцільність такої пропозиції особливо актуалізується у світлі проведеної в 2017 році медичної реформи.
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Сутність такої цінності полягає у об'єктивній можли�
вості заміни однієї одиниці доходу іншою без втрати такою
особою чи домогосподарством фінансової спроможності
забезпечити просте фізіологічне і соціальне або, іншими
словами, функціональне відтворення протягом певного пе�
ріоду часу в рамках певної країни. А саме: виходячи із за�
гального обсягу доходу в їх власності й розпорядженні,
структури домогосподарства і кількості уриманців, об'єк�
тивного набору потреб, що визнаний суспільством, як
мінімально прийнятний та функціонально необхідний, зі
сформованого співвідношення цін, у тому числі на товари й
послуги, які покликані реалізувати ці потреби, а також із
рівня і спроможності держави виробляти суспільні блага,
які, зокрема, виступають замінниками благ приватно�рин�
кового походження.

Для реалізації вертикальної справедливості необхід�
но визначити функцію корисності доходу платника в за�
лежності саме від його розміру. Причому нам потрібна
функція, що матиме об'єктивний характер. Така об�
'єктивність означає, що корисність певної одиниці блага,
яке реалізує певну потребу й отримується в обмін на пев�
ну частину доходу, залежить не від споживчої цінності
самого блага (воно їй однаково потрібне, не дивлячись на
обсяг доходу, який вона має чи отримує), а від питомої ваги
тієї частини доходу, яку ця особа витрачає на отримання
даного блага9. Іншими словами, чим більшу частку доходу
потрібно витратити, аби його придбати, тим вища об'єктив�
на корисність такого блага, а відтак і вища об'єктивна ко�
рисність тієї частини доходу, яка виступає фінансовим
джерелом отримання даної корисності. А отже, чим вища
корисність цієї частини доходу, тим вища об'єктивна ко�
рисність загального доходу, що перебуває в розпорядженні
певного індивіда.

Таким чином, під об'єктивною корисністю доходу
фізичної особи пропонуємо розуміти об'єктивну мож�
ливість витратити певну одиницю доходу на певне дру�
горядне чи умовно непотрібне благо без втрати можли�
вості отримати першочергове або потрібне благо за ра�
хунок іншої, призначеної саме для цього, одиниці дохо�
ду. Це фінансова спроможність придбавати додаткові
та/або умовно непотрібні блага за рахунок додаткових
одиниць доходу, а не за рахунок тих, які призначені для
обміну на потрібні блага. Тобто можливість отримання
умовно непотрібних благ не за рахунок безумовно по�
трібних.

Отже, функція об'єктивної корисності доходу характе�
ризує обернену залежність корисності певної одиниці до�
ходу, яку отримує індивід від її використання на певну ціль
(зокрема у формі корисності від спожитих благ, отриманих
в обмін на цю одиницю доходу), суто від загальної величи�
ни доходу, що перебуває в розпорядженні фізичної особи
чи домогосподарства. Тобто чим більший загальний обсяг
доходу, тим менша об'єктивна корисність певної його оди�
ниці, оскільки вона може бути легко замінена іншою оди�
ницею для реалізації визначеної цілі, у тому числі простого
відтворення.

У рамках практичного застосування функції об'єктив�
ної корисності доходу та показника його граничної функ�
ціональної корисності в цілях податкового перерозподі�
лу доходів населення необхідно визначитися з одиницею
виміру такої корисності. Тому пропонуємо ввести у нау�
ковий апарат категорію "базова одиниця доходу", або "ба�
зовий функціональний дохід", під якою розумітимемо ве�
личину певної частини доходу фізичної особи, необхідну
для покриття вартості її простого соціофізіологічного
відтворення. Тобто це та частина, яка має першочергове
функціональне призначення, а тому їй має гарантувати�
ся безумовний споживчий пріоритет порівняно з фіскаль�
ним.

Фізичні особи, що відносяться до відповідних соціаль�
но�демографічних груп населення, мають досить універ�
сальні й сталі базові потреби як фізіологічного, так і соці�
ального характеру в рамках простого відтворення індиві�

да як біосоціальної одиниці суспільства. Відтак на основі
базових потреб індивіда формується базовий відтворю�
вальний набір благ, що характеризується об'єктивною спо�
живчою корисністю, яка однаково необхідна індивіду, який
би він дохід не отримував і які б інші суб'єктивні потреби й
інтереси не мав. Тому корисність тієї частини доходу, при�
значення якої полягає у фінансуванні простого функціо�
нального відтворення фізичної особи або її домогосподар�
ства, виступає базовою об'єктивною корисністю доходу.
Вона об'єктивна, тому що розглядається, як така, що зале�
жить суто від величини загального доходу в їх розпоряд�
женні.

Таким чином, базова одиниця доходу, або базовий фун�
кціональний дохід, характеризується базовою об'єктивною
корисністю, тому її цілком справедливо можна вважати
одиницею загальної об'єктивної функціональної корисності
доходу певної особи. Оскільки за своїм функціональним
проявом базова одиниця доходу є нічим іншим, як прожит�
ковим мінімумом10, саме він і його об'єктивна корисність,
що залежить суто від загального розміру доходу, виступає
одиницею виміру його об'єктивної функціональної корис�
ності.

Отже, під граничною функціональною корисністю до�
ходу фізичної особи чи домогосподарства розумітимемо
певний рівень об'єктивної корисності додаткової одиниці
доходу з позицій її незамінності для забезпечення процесу
базового відтворення такої особи або її домогосподарства.
Така незамінність додаткової одиниці доходу визначається
ймовірністю бути використаною в якості замінника базової
одиниці доходу для придбання базового відтворювального
набору благ, це ймовірність стати такою базовою одиницею
доходу і виконувати її функції. Ця ймовірність, з іншого
боку, характеризує об'єктивну фінансову спроможність
фізичної особи використати додаткову одиницю доходу на
інші цілі, крім базового відтворення, виходячи із її загаль�
ного обсягу доходу і питомої ваги в ньому базової одиниці
доходу.

Гранична функціональна корисність доходу, відобра�
жаючи роль базового функціонального доходу в струк�
турі доходів індивіда, показує спроможність до взаємо�
замінності базової одиниці доходу тією його частиною,
яка не має об'єктивного призначення щодо компенсації
вартості фізіологічно і соціально необхідного простого
відтворення базових функціональних аспектів життєді�
яльності фізичної особи. Чим вища гранична функціо�
нальна корисність доходу (коли його невідтворювальна
частка є досить низькою), тим меншою буде така спро�
можність до взаємозаміни, а відтак нижчою буде й пла�
тоспроможність у вертикальному вимірі. Тобто платосп�
роможність фізичної особи чи домогосподарства — це
спроможність витрачати фінансово�матеріальні ресурси,
зокрема у формі доходу, на інші цілі, крім збереження
основних соціофізіологічних функцій протягом певного
періоду на об'єктивно достатньому й суспільно прийнят�
ному рівні, виходячи із конституційних прав людини та
параметрів соціально�економічного розвитку певного
суспільства, але на рівні не менше, ніж це було в попе�
редньому періоді.

 Оскільки прожитковий мінімум виступає функціональ�
ним проявом базової одиниці доходу, а його корисність (у
контексті її залежності суто від розміру доходу) — одини�
цею об'єктивної функціональної корисності загального до�
ходу, то вартісне вираження прожиткового мінімуму в гро�
шовому еквіваленті вважатимемо кількісною грошовою
оцінкою одиниці виміру такої об'єктивної функціональної
корисності доходу. Отже, функція об'єктивної корисності
доходу може бути представлена, як набір об'єктивних ко�
рисностей усіх одиниць доходу фізичної особи чи домогос�
подарства. Для цього необхідно увесь загальний дохід (Д )
виразити через кількість базових одиниць доходу (БОД ),
коли кожна одиниця доходу (ОД ) кількісно дорівнюватиме
базовій, а відтак — розміру прожиткового мінімуму (ПМ ):

___________________________________________
9 При умові сталості потреб та обмінних цін на блага, які використовується індивідом для їх реалізації, протягом певного часо�

вого проміжку, що в короткостроковому періоді цілком реально (причому як в контексті окремої особи, так і для всього населення
у загальносуспільному вимірі).

10 Прожитковий мінімум — це вартісна величина достатнього для забезпечення нормального функціонування організму люди�
ни, збереження його здоров'я набору продуктів харчування, а також мінімального набору непродовольчих товарів та мінімального
набору послуг, необхідних для задоволення основних соціальних і культурних потреб особистості. Він визначається нормативним
методом у розрахунку на місяць на одну особу, а також окремо для тих, хто відноситься до основних соціальних і демографічних
груп населення [8].
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 nПМnБОДnОДД *** === , де (1)
 ПМБОДОД == (2),

ПМ
Д

БОД
Дn == (3),

де n — загальна кількість одиниць доходу ( і ), що дорів�
нюють величині його базової одиниці:

∑= іn (4).
Таким чином, об'єктивна корисність певної і�ї одиниці

доходу (
іОДОК ), що виражена в базових одиницях доходу, ви�

значатиметься через відношення базової одиниці доходу до
тієї частини загального доходу, яка містить цю і�ту одини�
цю, як останню в цьому діапазоні доходу ( іОДі * ):

 
ПМі
ПМ

БОДі
БОД

ОДі
БОДОК

і
ОДі ***

=== (5).

Тобто об'єктивна корисність першої одиниці доходу (во�
на ж і є базовою) дорівнюватиме 1, другої — 0,5, третьої —
0,34, четвертої — 0,25, п'ятої — 0,2 і так далі.

Отже, граничну функціональну корисність доходу
(ГФКД) фізичної особи чи домогосподарства пропонуємо
визначати як співвідношення базової одиниці доходу у
формі прожиткового мінімуму до загальної величини дохо�
ду, як суми всіх одиниць доходу (виражених у базових оди�
ницях доходу) такої особи чи домогосподарства, який вони
отримали за наслідками певного періоду та/або який зна�
ходиться у їх власності й розпорядженні на основі процесу
його накопичення у поточному і попередніх періодах. У фор�
малізованому вираженні цей показник має такий вигляд:

nБОД
ПМ

nОД
БОД

Д
ПМ

Д
БОДГФКД

**
==== (6).

Він може набувати трьох варіантів значень: ГФКД  > 1 —
має місце від'ємна (за своєю сутністю) об'єктивна функціо�
нальна корисність доходу фізичної особи чи домогосподар�
ства, оскільки їх дохід нижче необхідного відтворювально�
го рівня; ГФКД = 1 — відображає абсолютну об'єктивну фун�
кціональну корисність, коли дохід покриває лише базові
функціональні потреби; 0 < ГФКД  < 1 — наявний позитив�
ний характер об'єктивної функціональної корисності дохо�
ду, який свідчить про можливість фізичної особи для реа�
лізації першочергових фізіологічних і соціальних потреб ви�
користати певну іншу частину доходу, крім його базової
одиниці. У цьому разі функціональна цінність базової
відтворювальної одиниці доходу зменшується, оскільки вона
може бути частково чи повністю замінена іншою його оди�
ницею для цих цілей. А відтак відбувається зниження
об'єктивної корисності всіх одиниць доходу. Якщо ж дохід
відсутній (на нуль ділити не можна), тоді взагалі немає
підстав говорити про його корисність.

Тобто чим більшим розміром доходу розпоряджаєть�
ся особа, тим менш цінною для неї виступатиме кожна
наступна його одиниця. Іншими словами, якщо остання
виражається через базову одиницю доходу, тобто через
прожитковий мінімум, тим об'єктивно менш цінною для
фізичної особи чи домогосподарства буде кожна наступ�
на частина їх доходу, що може бути використана на
фінансування їхнього простого функціонального відтво�
рення. А чим нижчою є гранична функціональна ко�
рисність доходу, тим вищою є платоспроможність. Тому
на основі кількісного виміру граничної функціональної
корисності доходу можемо здійснити оцінку рівня пла�
тоспроможності певного індивіда у вертикальному вимірі.
Така оцінка матиме форму коефіцієнта платоспромож�
ності фізичної особи чи домогосподарства і характери�
зуватиме її можливість, підкріплену відповідними фінан�
сово�матеріальними ресурсами, здійснювати непершочер�
гові витрати на реалізацію другорядних потреб. А отже,
у контексті перерозподілу доходів населення, сплачува�
ти податки, оскільки відтворювальна частина у вигляді
базового функціонального доходу повинна мати безумов�
не споживче призначення і пріоритет перед фіскальними
цілями.

Коефіцієнт платоспроможності ( ПЛАТК ) пропонуємо роз�
раховувати як різницю між одиницею і значенням гранич�
ної функціональної корисності доходу певної особи чи до�
могосподарства, тобто:

Д
ПМ

Д
БОДГФКДКПЛАТ −=−=−= 111 (7).

Він має такі властивості: якщо ГФКД  > 1, то коефіцієнт
платоспроможності матиме від'ємне значення, що свідчи�
тиме про фінансову неможливість забезпечити релізацію
навіть базових відтворювальних потреб певної особи чи до�
могосподарства, а відтак — про повну відсутність об'єктив�
ної спроможності сплачувати податки; коли ГФКД = 1, да�
ний коефіцієнт дорівнюватиме нулю, що теж означає
відсутність об'єктивної можливості нести податковий обо�
в'язок перед суспільством, оскільки увесь дохід спрямо�
вується на покриття простого відтворення; якщо ж значен�
ня граничної функціональної корисності доходу коливаєть�
ся в межах між нулем і одиницею (0 < ГФКД  < 1), має місце
позитивна платоспроможність, коли індивід може витрати�
ти частину доходу, яка залишається після фінансового за�
безпечення базових потреб функціонального відтворення,
на реалізацію певних другорядних потреб. Тому саме ця ча�
стина має виступати базою податкового перерозподілу до�
ходів фізичної особи чи домогосподарства, а сам податко�
вий тягар (у контексті ідеї вертикальної справедливості) має
прямо залежати від рівня їхньої позитивної платоспромож�
ності.

У рамках побудови моделі податкового перерозподілу
доходів населення на основі принципу платоспроможності
з урахуванням ідей горизонтальної та вертикальної спра�
ведливості ми пропонуємо концептуально класифікувати і
згрупувати платників податку на доходи фізичних осіб.
Основою такого групування виступатиме ознака їх схиль�
ності до соціально�економічних і фіскального ризиків та
однієї з ключових соціальних проблем сучасності — бідності
населення.

У цьому контексті під соціально�економічними ризика�
ми розуміється ймовірність несприятливого впливу11 харак�
теру й особливостей динаміки ринково�економічної кон'�
юнктури в країні на рівень добробуту фізичної особи та її
домогосподарства в економічному і соціальному вимірах.
Так, перший виражається у спроможності та вартості про�
стого і розширеного відтворення, зокрема у формі обсягу
необхідних затрат трудового чи капітального характеру для
його забезпечення, у відповідному періоді на рівні не ниж�
чому, ніж у попередньому. Тобто це ймовірність несприят�
ливого впливу на трудову та/або капітальну вартості відтво�
рення як самої особи, так і її домогосподарства. У соціаль�
ному вимірі такий вплив проявляється на можливостях со�
ціалізації усіх членів домогосподарства у суспільстві й реа�
лізації їх як особистостей, носіїв людського капіталу і соці�
альних одиниць, які мають відповідні конституційні права
та свободи.

У свою чергу, фіскальний ризик — це ймовірність ви�
никнення ситуації, коли платник прибуткового податку за�
знає необгрунтовано непосильного чи, навпаки, занижено�
го податкового вилучення, оскільки при оподаткуванні до�
ходів не беруться до уваги чи не в повній мірі враховуються
особливості його соціально�економічного стану, рівень доб�
робуту та схильність до відповідних безпекових і відтворю�
вальних ризиків, а саме:

а) рівень отримуваного доходу, його співвідношення
щодо прожиткового мінімуму, середнього рівня доходів по
країні, а також характер диференціації доходів населення і
позиція платника у її структурі;

б) вид доходу і джерело його походження, стан попиту
і пропозиції на ринку джерел відповідного доходу;

в) величина, структура і соціофізіологічні особливості
домогосподарства, до якого належить платник, наявність
осіб, що перебувають на його утриманні, та їх соціально�
демографічна характеристика;

г) структура й обсяг необхідного йому споживання, зок�
рема в частині гідного простого відтворення, динаміка цін
на відповідну продукцію, можливість взаємозаміни благ
приватно�ринкового та суспільного походжень;

д) наявність певного резерву фінансово�матеріального
самозабезпечення і здійснення інвестиції у людський капі�
тал (як власний, так і членів його домогосподарства, зокре�
ма осіб, що перебувають на його утриманні) з метою поси�
лення майбутньої спроможності до самозабезпечення,
мінімізації залежності від держави та підвищення загаль�

___________________________________________
11 Хоча під ризиком розуміють ймовірність можливого відхилення фактичного стану певного явища від очікуваного не лише в

бік погіршення, а й у кращу сторону, в наших цілях розглядатиметься ймовірність саме несприятливого впливу відповідних обста�
вин на економічний і соціальний добробути фізичної особи.
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ної стійкості до соціально�економічних і фіскального ри�
зиків.

Фіскальний ризик також полягає в недоотриманні чи
недостатній якості відповідних суспільних благ, покликаних
нівелювати соціально�економічні ризики, що пов'язані з
відсутністю або недостатністю за певних обставин фінан�
сово�матеріальних ресурсів, що отримуються на основі са�
мозабезпечення. У рамках приватно�ринкового та суспіль�
ного споживання означений ризик проявляється в значній
залежності добробуту платника і членів його домогосподар�
ства від держави як інституту, рівня пропозиції означених
благ, їх якості, доступності й необхідних затрат, що можуть
супроводжувати їхнє споживання, а також від вартості пев�
них з них (у частині тих, що виступають альтернативою при�
ватним благам).

Таким чином, під схильністю до соціально�економічних
та фіскального ризиків розуміється ступінь і масштаб мож�
ливої зміни добробуту фізичної особи та/або її домогос�
подарства, як реакція на означений вплив соціально�еконо�
мічних та фіскальних чинників. Тобто це потенційна сила і
глибина відчутності такого впливу, а також масштаби його
ефекту на економічний та/або соціальний добробути.
Означений вплив виражається у рівні зміни фінансово�ма�
теріальних можливостей базового фізіологічного і соціаль�
ного відтворення, а отже, його об'єктивної корисності, яка
залежить від кількісної здатності доходу заміщувати ту його
частину, що передбачає забезпечення такого відтворення,
іншими доступними його частинами. Така здатність, як
відзначалося вище, визначає об'єктивну функціональну ко�
рисність доходу, її граничний рівень, а також платоспро�
можність певної особи і домогосподарства.

Щодо ознаки схильності до проблеми бідності населен�
ня, то вона полягає і проявляється у ймовірності опинитися
платнику ПДФО в категорії бідних осіб за відповідними
монетарними або немонетарними критеріями внаслідок
низьких отримуваних доходів, несприятливого інфляцій�
ного, фіскального та іншого впливу. Тобто внаслідок їх
об'єктивної недостатності для забезпечення простого
відтворення, нормального рівня споживання й доступу до
відповідних соціальних благ та послуг. Останнє стосується
як благ суспільного характеру на платній основі, так і при�
ватно�ринкових, у тому числі тих, що виступають як аль�
тернативи першим.

Отже, сутність такої ознаки групування платників
ПДФО, як схильність до соціально�економічних і фіскаль�
ного ризиків, а також проблеми бідності населення, поля�
гає у рівні й масштабах зміни загальної об'єктивної корис�
ності доходу, його граничної функціональної корисності й
рівня платоспроможності залежно від вихідних обсягових
параметрів доходу та/або накопичених резервів, що пере�
бувають у власності фізичної особи чи домогосподарства.
Тобто у якій мірі відбудеться підвищення рівня граничної
функціональної корисності її доходу, як реакції на від�
повідні зовнішні чинники, оскільки це прямо відображаєть�
ся на платоспроможності, але вже у напрямі її зменшення.
У кількісному вираженні це проявляється у підвищенні по�
казника граничної функціональної корисності доходу плат�
ника та зниженні його коефіцієнта платоспроможності.

Вищі доходи забезпечують не просто вищу можливість
сплачувати певні платежі, а й вищу захищеність і стійкість до
різного роду економічних, соціальних та фіскальних загроз і
несприятливих впливів, а також вищу убезпеченість від
бідності як фінансово�матеріального й соціального явища.
Обидва аспекти, що відображають переваги вищої платосп�
роможності, обгрунтовують виправданість, соціальну спра�
ведливість і фіскальну доцільність застосування прогресив�
ного підходу в податковому перерозподілі доходів фізичних
осіб. Можна відзначити, що просто вища здатність платити
на основі вищих доходів обумовлює пропорційність оподат�
кування, тоді як аспект вищої фінансової і соціальної
стійкості виступає повноцінним аргументом на користь про�
гресивного податкового перерозподілу доходів населення.

Оскільки гранична функціональна корисність доходу
відображає рівень незамінності його базової відтворюваль�
ної частини в загальній структурі, то коефіцієнт плато�
спроможності характеризує, навпаки, рівень замінності ба�
зової одиниці доходу. Тобто фінансову спроможність вит�
рачати на інші цілі, крім простого фізіологічного і соціаль�
ного відтворення. Таким чином, він відображає стан обох
означених вище аспектів, пов'язаних зі спроможністю
здійснювати платежі та стійкістю добробуту особи до еко�
номічних, соціальних і фіскальних загроз.

Отже, виходячи з усього зазначеного, вважаємо цілком
обгрунтованим і доцільним використання такого коефіціє�
нта в якості інструмента оцінки платоспроможності фізич�
ної особи чи домогосподарства в цілях побудови механізму
прогресивного прибуткового оподаткування населення з
метою підвищення його справедливості на основі принципу
платоспроможності. У тому числі, в якості безпосередньо�
го критерія схильності до соціально�економічних і фіскаль�
ного ризиків, а також проблеми бідності населення в рам�
ках концептуальної класифікації і групування платників
податку на доходи фізичних осіб.

Але спочатку варто відзначити, що для цілей визначення
рівня граничної функціональної корисності доходу і коефі�
цієнта платоспроможності на основі формул (6) і (7), вважає�
мо більш доцільним використовувати в якості базової оди�
ниці доходу, особливо за умов швидких темпів інфляції, не
законодавчо встановлений, а фактичний (розрахунковий)
прожитковий мінімум у середньому на одну особу на місяць,
а також визначений окремо для кожної соціальної і демог�
рафічної групи населення. Він краще відображає реальну
вартість базового відтворювального набору благ, його пито�
му вагу в структурі доходу, а відтак — об'єктивну корисність
базової та інших одиниць доходу, його граничну функціо�
нальну корисність і, відповідно, оцінку платоспроможності
фізичної особи чи її домогосподарства.

У рамках класифікації та групування платників податку
на доходи фізичних осіб за ознакою їх схильності до соціально�
економічних і фіскального ризиків, а також проблеми бідності
населення пропонуємо виокремити три категорії платників
залежно від рівня їх платоспроможності, використовуючи для
цього означений коефіцієнт. Відзначимо також, що для більш
повної реалізації ідей горизонтальної і вертикальної справед�
ливості доцільно проводити таку класифікацію як щодо фізич�
них осіб, так і домогосподарств. Щодо перших, то коефіцієнт
платоспроможності визначатиметься на основі формули:

ФО

ПО
ФОФОПЛАТ НД

ФПМГФКДК −=−= 11 (8),

де ФОПЛАТК  — коефіцієнт платоспроможності фізичної
особи; ФОГФКД  — гранична функціональна корисність дохо�
ду фізичної особи; ПОФПМ  — розмір фактичного прожитко�
вого мінімуму для працездатних осіб на місяць (рік);  ФОНД  —
обсяг місячного (річного) загального номінального доходу
фізичної особи.

Для визначення коефіцієнта платоспроможності домо�
господарства пропонуємо використовувати наступну фор�
мулу:

УДна

осна

Дом

Дом
ДомДомПЛАТ ЕД

ФПМ
ЗНД
ФПМ

ГФКДК
1

1111 −=−=−= (9),

де ДомПЛАТК  — коефіцієнт платоспроможності домогоспо�
дарства; ДомГФКД  — гранична функціональна корисність до�
ходу домогосподарства; ДомФПМ  — загальний розмір фактич�
ного прожиткового мінімуму домогосподарства на місяць
(рік); ДомЗНД  — обсяг місячного (річного) загального номі�
нального доходу домогосподарства;  оснаФПМ 1  — розмір фак�
тичного прожиткового мінімуму в середньому на одну осо�
бу на місяць (рік); УДнаЕД 1  — еквівалентний загальний дохід у
розрахунку на кожного умовного дорослого12 в структурі
домогосподарства на місяць (рік). Останній визначається

___________________________________________
12 Показник умовного числа осіб, що живуть за рахунок спільного бюджету, (умовних дорослих) визначається за допомогою

шкали еквівалентності для врахування економії від спільного проживання. Шкала еквівалентності — система коефіцієнтів, що при�
своюються членам домогосподарства відповідно до їхніх демографічних характеристик, які відображають зменшення мінімально
необхідних потреб на одного члена домогосподарства при збільшенні розміру домогосподарства та зміні його складу. Економія від
спільного проживання виникає при користуванні майном, послугами з обслуговування житла тощо і не поширюється на товари та
послуги індивідуального призначення.

Для означеної цілі вважаємо доцільним застосовувати шкалу еквівалентності, що використовується для розрахунків показ�
ників бідності за основними монетарними критеріями бідності, згідно з якою першому члену домогосподарства присвоюється ко�
ефіцієнт 1, а всім іншим — 0,7 [14].
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шляхом ділення загального номінального доходу всіх осіб�
членів домогосподарства ( ДомЗНД ) на загальну чисельність
умовних дорослих ( УД ):

УД
ЗНД

ЕД Дом
УДна =1 (10).

Для визначення максимального обсягу загального номі�
нального доходу фізичної особи ( maxФОНД ) і домогосподар�
ства ( maxДомЗНД ), який дає підстави відносити їх до відповід�
ної категорії платників, виходячи з верхніх критичних зна�
чень коефіцієнта платоспроможності фізичної особи
( КрФОПЛАТК ) й домогосподарства ( КрДомПЛАТК ), пропонуємо вико�
ристовувати перетворені формули (8) і (9), а саме:

КрФОПЛАТ

ПО
ФО К

ФПМНД
−

=
1max (11),

 УДЕДЗНД УДнаДом *max1max = , де (12),

КрДомПЛАТ

осна
УДна К

ФПМ
ЕД

−
=

1
1

max1 (13).

Таким чином, до першої категорії платників податку
на доходи фізичних осіб пропонується відносити групу
платників з високою схильністю до соціально�економічних
і фіскального ризиків, а також проблеми бідності населен�
ня. Вони характеризуються низьким рівнем доходів (часто
нижче не лише фактичного, а й законодавчо встановлено�
го прожиткового мінімуму), обсягом споживання суспіль�
них благ, що вищий за їхній податковий тягар, а також
значною схильністю (нестійкістю) до означених ризиків і
проблеми бідності. Тобто незначні коливання номінальних
доходів, цін на товари і послуги тощо, а також незначні
обсяги податкових вилучень та/або недостатня якість чи
кількість суспільних благ можуть суттєво позначитися на
рівні добробуту платника або цілого домогосподарства та
навіть перевести його зі статусу малозабезпечених до лав
бідного населення згідно абсолютних критеріїв монетар�
ної бідності за доходами нижче не лише фактичного, а й
законодавчо встановленого прожиткового мінімуму.

Тому до цієї категорії пропонуємо відносити плат�
ників, для яких значення коефіцієнта платоспромож�
ності, визначеного за формулами (8) і (9), не перевищує
рівня 0,4. Сюди ввійдуть фізичні особи й домогосподар�
ства з від'ємним і нульовим значенням платоспромож�
ності, а також з позитивною платоспроможністю до
рівня 0,4 включно. Тобто мають виконуватися такі умо�
ви:

4,0≤ФОПЛАТК (14),
4,0≤ДомПЛАТК (15).

До другої категорії платників ПДФО пропонується
віднести групу фізичних осіб і домогосподарств з по�
мірною схильністю до соціально�економічних та фіскаль�
ного ризиків. До неї ввійдуть платники із середніми до�
ходами, щодо яких забезпечується приблизна рівність по�
даткового тягаря й споживчої корисності суспільних
благ, тобто особи з потенційно еквівалентним податко�
вим перерозподілом доходів. Розмір останніх передбачає
досить низьку ймовірність, що після оподаткування,
відбудеться їх зниження до рівня близького до прожит�
кового мінімуму. Коливання ринково�економічної ко�
н'юнктури чинитимуть відчутний вплив, але він не буде
критичним і досить помірно позначатиметься на тій час�
тині доходів, що призначена забезпечувати розширене
відтворення. Іншими словами, низька ймовірність того,
що певні зовнішні чинники зачеплять ту частину доходу,
яка відповідає за фінансування простого функціонально�
го відтворення.

Це означає, що ризикам підлягає джерело соціалі�
зації людини як особистості, що має вищі соціальні по�
треби, а також фінансова основа розвитку людського
капіталу та формування середнього класу в суспільстві,
який виступає рушієм інституціональних, економічних і
соціальних трансформацій, поширення науково�техніч�
ного прогресу, забезпечує стабільність у соціумі та гар�
монізує інтереси бідних і багатих верств населення. Та�
ким чином, хоч такі платники й характеризуються по�
мірною схильністю до соціально�економічних і
фіскального ризику з позицій фінансово�матеріальної
стійкості щодо впливу прибуткового оподаткування чи
інших соціально�економічних загроз на їх добробут, а
також досить віддалені від ймовірності опинитися у числі
бідного населення, все ж доцільно обережно перероз�

поділяти їх доходи, аби не позбавляти ресурсів актив�
ного суспільного суб'єкта — середнього класу. Така ка�
тегорія осіб і їх доходи є основою для його формування
й розвитку в Україні.

Діапазон коефіцієнта платоспроможності для цілей
віднесення фізичних осіб і домогосподарств до другої
категорії платників ПДФО пропонується визначити у
межах від більше 0,4 до 0,9 включно, тобто він має ви�
гляд:

9,04,0 ≤< ФОПЛАТК (16),
9,04,0 ≤< ДомПЛАТК (17).

До третьої категорії платників податку на доходи
фізичних осіб пропонується віднести групу платників з
низькою (мінімальною) схильністю до соціально�еконо�
мічних та фіскального ризиків. Їх можна також визначи�
ти, як умовно відповідальних за соціально�економічний
добробут у суспільстві. Це платники, що отримують знач�
но вищі за середні і високі доходи, для яких податковий
тягар навіть на основі пропорційної шкали оподаткуван�
ня суттєво перевищує обсяги спожитих суспільних благ
(при можливій компенсації такої втрати за рахунок при�
росту корисності від певних благ інституційно�правово�
го й безпекового характеру, але виключно високої їх
якості), а також які мають високу фінансово�матеріаль�
ну стійкість їх добробуту до соціально�економічних і
фіскального ризиків.

Тобто коливання ринково�економічної кон'юнктури
відображається переважно на рівні їх багатства і нормі
доходів від капіталу, оскільки одновним джерелом їхніх
доходів виступають саме фінансові чи необоротні акти�
ви, на відміну від платників першої і другої категорій,
для яких таким джерелом є праця й людський капітал у
формі високих професійних компетенцій, підприємниць�
ких здібностей й готовності до помірного ризику в рам�
ках різних варіантів самозайнятості. Таким чином, до�
цільно, аби саме заможні фізичні особи несли тягар по�
даткового фінансування не лише за себе, а й замість не�
доотриманого його рівня від платників першої чи навіть
другої категорії. Зокрема недоотриманого як згідно до
їх номінального доходу, так і відповідно обсягу спожи�
тих благ.

Згідно з використовуваним критерієм до третьої кате�
горії платників ПДФО пропонується відносити фізичних
осіб і домогосподарства, щодо яких значення коефіцієнта
платоспроможності перевищує 0,9. Тобто мають виконува�
тися такі умови:

9,0>ФОПЛАТК (18),
9,0>ДомПЛАТК (19).

Відзначимо, що встановлення саме таких меж рівня
платоспроможності в цілях виокремлення категорій
платників високої, помірної і низької схильності до соці�
ально�економічних і фіскального ризиків, а також про�
блеми бідності населення обумовлюється емпірично ви�
явленою закономірністю, що коливання рівня нерівності
нині спричинюються винятково змінами у частці найба�
гатших (10 дециль) та найбідніших (1—4 децилі), тоді як
частка доходів серединного прошарку, під яким розумі�
ють групу з 5 по 9 децилі, залишається незмінною. Така
закономірність не залежить від країни та часу [16].
Співвідношення між часткою валового національного
доходу, що отримується найбагатшими 10% населення,
до частки валового національного доходу, що належить
найбіднішим 40% населення, носить назву коефіцієнта
Палма [4, с. 47].

Враховуючи визначені Міністерством соціальної полі�
тики України розміри фактичного прожиткового мініму�
му для грудня 2017 року в розрахунку на місяць на одну
особу (3091 грн) і для працездатних осіб (3189 грн) [17],
можемо розрахувати потенційні межі доходів платників
для цілей групування у цьому звітному періоді. Таким чи�
ном, до першої категорії платників відносяться фізичні
особи й домогосподарства (його середній розмір у розра�
хунку на умовних дорослих становив у 2016 році 2,11 осіб
(див. табл. 1)), які отримували у грудні доходи не більше,
ніж 5315 грн і 10870,7 грн відповідно. До другої категорії
ввійдуть платники з доходами, що перевищують означені
рівні, але перебувають у межах до 31890 грн та 65220,1 грн
включно (для фізичних осіб і домогосподарств відповід�
но). Отже, до третьої категорії відносяться ті платники
ПДФО, які отримали у цьому місяці доходи вище визначе�
ного максимуму для другої категорії.
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Наступним логічним кроком трансформації прибутко�
вого оподаткування населення в напрямі підвищення спра�
ведливості як у вертикальному, так і горизонтальному ви�
мірах, а також гармонізації приватних та суспільних інте�
ресів має стати розробка моделі прогресивного податково�
го перерозподілу доходів фізичних осіб на основі запропо�
нованого підходу до класифікації та групування платників
ПДФО.

Вважаємо, що така модель має забезпечувати комплек�
сний підхід до оподаткування доходів фізичної особи як
члена певного домогосподарства, а не просто як відособле�
ної суспільної одиниці. Це обумовлюється тим, що саме до�
могосподарство виступає одним із базових суб'єктів еко�
номічних відносин, у межах якого відбувається накопичен�
ня результатів особистої реалізації приватних інтересів, їх
подальший розподіл і перерозподіл, а також здійснюється
спільне споживання. Також воно виступає суб'єктом прий�
няття багатьох соціально�економічних рішень поруч із інди�
відуальними рішеннями окремої особи, а його рівень доб�
робуту виступає усередненим індикатором рівня життя в
суспільстві. Крім того, в основі домогосподарства лежить
інститут сім'ї, яка визнається природним і основним осе�
редком суспільства, що має право на захист з боку держа�
ви, забезпечити який можливо, зокрема, шляхом оцінки не
лише індивідуальної, а й комплексної платоспроможності і
визначення спільної для домогосподарства бази прибутко�
вого оподаткування.

Щодо об'єкта податкового перерозподілу доходів
фізичних осіб, то ним пропонуємо вважати загальний но�
мінальний дохід платника. З метою визначення бази і став�
ки прибуткового оподаткування необхідно встановити при�
належність відповідних платників до однієї з трьох означе�
них вище категорій. Для фізичних осіб визначається від�
повідність одній із умов, а саме: умові (14) або (16), або (18).
Для домогосподарства таким об'єктом виступатиме загаль�
ний номінальний дохід домогосподарства, але також необ�
хідно встановити, якій з умов — (15), (17) чи (19) — відпові�
дає домогосподарство. Для цього потрібно спочатку
здійснити перерахунок такого доходу в еквівалентний за�
гальний дохід у розрахунку на кожного умовного доросло�
го в структурі домогосподарства. Такий перерахунок відбу�
вається на основі застосування зазначеної вище формули
(10).

Буде справедливим, аби особи й домогосподарства, що
відносяться до першої категорії платників, несли мінімаль�
ний податковий тягар. Причому обов'язковою умовою має
виступати гарантія держави, що після прибуткового опо�
даткування чистий особистий та чистий еквівалентний за�
гальний дохід у розрахунку на кожного умовного дорос�
лого певного домогосподарства буде не нижчим за відпо�
відний прожитковий мінімум, який характеризує фінансо�
во�матеріальну спроможність людини як особистості до
гідного простого відтворення й соціалізації в суспільстві.
Такий стандарт обов'язково має враховувати, представни�
ком якої основної соціально�демографічної групи населен�
ня є той чи інший член домогосподарства, а також його
місце у шкалі еквівалентності. Справедливо і економічно
доцільно, аби цим стандартом виступав фактичний про�
житковий мінімум у розрахунку на відповідну особу у
структурі домогосподарства на місяць з урахуванням її
приналежності до однієї з соціально�демографічних груп
населення, а також відповідного їй коефіцієнта за шкалою
еквівалентності.

Таким чином, пропонуємо визначити базу прибутково�
го оподаткування фізичної особи�платника першої кате�
горії ( ІФОБО ) як обсяг перевищення місячного (річного) за�
гального номінального доходу такого платника ( ІФОНД ) по
відношенню до величини його місячного (річного) неоподат�
ковуваного мінімуму доходів ( ФОНМД ). Останній має вклю�
чати суму фактичних прожиткових мінімумів на одну осо�
бу у розрахунку на місяць (рік) як самого платника
( СДГФОФПМ ), так і кожної особи (і), що знаходиться на його
утриманні ( СДГУтрі

ФПМ ), але з урахуванням їхнього відношен�
ня до відповідної соціально�демографічної групи населен�
ня (СДГ) та притаманних цьому платнику й означеним осо�
бам коефіцієнтів за шкалою еквівалентності (відповідно ФОЕК ,

іУтрЕК ). Тобто база оподаткування ПДФО для фізичної осо�
би�платника першої категорії, врахувавши всіх членів до�

могосподарства, що перебувають на його утриманні (n), ви�
значатиметься за формулою:

ФОІФОІФО НМДНДБО −= , де (20)

∑
=

+=
n

і
УтрЕСДГУтрФОЕСДГФОФО іі

КФПМКФПМНМД
1

** (21).

Для домогосподарства, що відноситься до першої кате�
горії платників, пропонується, аби його базою оподаткуван�
ня ( ІДомБО ) виступала різниця між місячним (річним) загаль�
ним номінальним доходом домогосподарства ( ІДомЗНД ) та
його місячним (річним) загальним неоподатковуваним
мінімумом доходів ( ДомЗНМД ). Останній відповідає загально�
му фактичному прожитковому мінімуму такого домогоспо�
дарства ( ДомФПМ ), місячний (річний) розмір якого обчис�
люється, як сума всіх фактичних прожиткових мінімумів
( СДГjФПМ ) у розрахунку на місяць (рік), визначених окремо
для кожної особи (j) такого домогосподарства з обов'язко�
вим урахуванням її приналежності до відповідної основної
соціально�демографічної групи населення (СДГ ), а також ха�
рактерного їй коефіцієнта за шкалою еквівалентності (

jЕ
К ).

Формули для розрахунків будуть такими:
ДомІДомІДом ЗНМДЗНДБО −= , де (22),

∑
=

==
m

j
ЕСДГjДомДом j

КФПМФПМЗНМД
1

* (23),

де m — чисельність осіб відповідного домогосподарства.
Розмір ставки податку на доходи фізичних осіб для

платників першої категорії ( ІПДФОСт ) — як одноосібних, так і
у формі домогосподарства — пропонуємо визначати шля�
хом добутку базової номінальної ставки ПДФО ( ПДФОНомСт )13

та корегуючого коефіцієнта ( ІK ):
ІПДФОІПДФО KНомСтСт *= (24).

Такий коефіцієнт розраховується шляхом ділення ви�
значеної бази оподаткування (20) або (22) для відповідного
платника цієї групи на показник верхньої границі загаль�
ного номінального доходу ( ІФОНД max  чи ІДомЗНД max ), що визна�
чається на основі формул (11) і (12) та яка виступає його
критичним рівнем для віднесення фізичної особи чи домо�
господарства до першої категорії платників згідно з умова�
ми (14) і (15), а саме:

категоріїІплатниківдлядоходурозмірийМаксимальн
нняоподаткуваБазаK І = (25),

тобто для одноосібного платника на основі формули:
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(26),

тоді як для домогосподарства, використовуючи форму�
лу:
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де ІКрФОПЛАТК , ІКрДомПЛАТК  — верхнє критичне значення кое�
фіцієнтів платоспроможності відповідно фізичної особи й
домогосподарства для їх віднесення до першої категорії
платників.

Базою оподаткування ПДФО для другої категорії плат�
ників ( ІІФОБО  та ІІДомБО ), коли виконуються умови (16) і (17),
пропонуємо вважати місячний (річний) загальний номіналь�
ний дохід фізичної особи чи домогосподарства ( ІІФОНД  або

ІІДомЗНД  відповідно) без його зменшення на розмір місячно�
го (річного) неоподатковуваного мінімуму доходів, як це
відбувалося при її визначенні для платників першої кате�
горії. Тобто в частині одноосібних платників:

ІІФОІІФО НДБО = (28),
для домогосподарства:

ІІДомІІДом ЗНДБО = (29).
Розмір ставки прибуткового оподаткування для плат�

ників цієї категорії визначатиметься аналогічно до описа�
ного вище підходу, тобто із застосуванням до базової ном�
інальної ставки ПДФО корегуючого коефіцієнта ІІK , який
розраховується за формулою:

категоріїІІплатниківдлядоходурозмірийМаксимальн
нняоподаткуваБазаK ІІ = (30).

Іншими словами, для одноосібного платника значення
цього коефіцієнта обчислюватиметься так:

___________________________________________
13 Її визначення є окремим аспектом гармонізації податкового перерозподілу доходів населення і не буде розглядатися в

цій статті.
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(31),
тоді як для домогосподарства він визначатиметься за

формулою:
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де ІІКрФОПЛАТК , ІІКрДомПЛАТК  — верхнє критичне значення
коефіцієнтів платоспроможності фізичної особи й до�
могосподарства відповідно для цілей їх віднесення до
другої категорії платників; ІІФОНД max , ІІДомЗНД max  — рівень
верхньої межі загального номінального доходу фізич�
ної особи й домогосподарства відповідно, що дає підста�
ви відносити їх до цієї категорії платників згідно умов
(16) і (17).

Таким чином, їх доходи, як і доходи першої кате�
горії платників, також оподатковуватимуться за став�
кою, яка буде нижчою за номінальну. Можлива навіть
ситуація, коли розмір ставки перерозподілу для плат�
ників першої категорії буде дещо вищим, ніж для дру�
гої. Це стосується доходів фізичних осіб і домогоспо�
дарств, що знаходяться близько до нижньої межі діа�
пазону доходів для другої групи платників. Але фізичні
особи і домогосподарства, що належать до цієї кате�
горії платників, все ж таки нестимуть вищий податко�
вий тягар у абсолютному вираженні, який не буде
стрімко зростати при переході платника з першої у дру�
гу категорію.

Така особливість цілком доречна з метою стимулю�
вання їх інвестувати більше трудових та інших зусиль і
ресурсів у підвищення своєї продуктивності праці й ефек�
тивності людського капіталу з тим, аби отримувати вищі
доходи, а також не приховувати їх від оподаткування. Але
зі зростанням доходів другої категорії платників ставки
їх податкового перерозподілу теж будуть підвищувати�
ся. А коли їхні доходи досягнуть верхньої межі діапазо�
ну віднесення фізичних осіб і домогосподарств до цієї
категорії, вони підлягатимуть прибутковому оподатку�
ванню за ставкою, що відповідатиме номінальній, оскіль�
ки тоді коригуючий коефіцієнт  ІІK  дорівнюватиме оди�
ниці.

Базою оподаткування для третьої категорії платників
податку на доходи фізичних осіб ( ІІІФОБО  або ІІІДомБО ), коли ви�
конуються умови (18) та (19), виступатиме місячний (річний)
загальний номінальний дохід фізичної особи чи домогоспо�
дарства ( ІІІФОНД  або ІІІДомЗНД  відповідно). Причому пропонує�
мо його також не зменшувати на розмір неоподатковувано�
го мінімуму доходів, тобто щодо одноосібних платників:

ІІІФОІІІФО НДБО = (33),
а щодо домогосподарств:

ІІІДомІІІДом ЗНДБО = (34).
З метою гармонізації двох принципів оподаткування

— соціальної справедливості та економічної ефективності,
— а також попередження опортуністичних прагнень плат�
ників ПДФО, які отримують високі доходи, щодо
мінімізації їх податкового обв'язку, на наше переконання,
доцільно оподатковувати за підвищеними ставками (по
відношенню до другої категорії платників) лише ту части�
ну їх доходів, що перевищує верхню межу віднесення
фізичних осіб чи домогосподарств за їх доходами до дру�
гої категорії ( ІІФОНД max ,  ІІДомЗНД max ). Тобто дохо на рівні цієї
межі перерозподіляти за правилами, що визначені для
суб'єктів другої категорії.

Таким чином, у рамках бази оподаткування для третьої
категорії платників ( ІІІФОБО  та ІІІДомБО ) пропонуємо виокреми�
ти дві частини: перша — це доходи на рівні максимального
доходу фізичних осіб і домогосподарств другої категорії
платників ( ІІІФОБО1  та ІІІДомБО1 ); друга — обсяг доходів, що пе�
ревищує означену межу ( ІІІФОБО2  і ІІІДомБО2 ). У формалізова�
ному вигляді щодо одноосібних платників це можна пред�
ставити так:

ІІІФОІІІФОІІІФО БОБОБО 21 += , де (35),
ІІФОІІІФО НДБО max1 = (36),

ІІФОІІІФОІІІФО НДНДБО max2 −= (37).
Для домогосподарств такий поділ бази оподаткування

матиме вигляд:
ІІІДомІІІДомІІІДом БОБОБО 21 += , де (38),

ІІДомІІІДом ЗНДБО max1 = (39),
ІІДомІІІДомІІІДом ЗНДЗНДБО max2 −= (40).

Розмір ставки ПДФО для фізичних осіб і домогоспо�
дарств щодо першої частини їх бази оподаткування ( ІІІФОБО1
та ІІІДомБО1  відповідно) визначатиметься на основі означе�
ного вище підходу шляхом застосування до базової номі�
нальної ставки ПДФО ( ПДФОНомСт ) коригуючих коефіцієнтів

ІІФОК  і ІІДомК . Тому для платників третьої категорії та їх до�
ходів на рівні верхньої межі, визначеної для другої кате�
горії, фактична ставка прибуткового оподаткування відпо�
відатиме рівню базової номінальної ставки, оскільки такі
коефіцієнти, виходячи з формул (31) і (32), дорівнювати�
муть одиниці.

Водночас, для доходів, що перевищують означену
межу, тобто для другої частини бази оподаткування тре�
тьої категорії платників ( ІІІФОБО2  і ІІІДомБО2 ), розмір ставки їх
податкового перерозподілу пропонуємо визначати, як до�
буток базової номінальної ставки ПДФО ( ПДФОНомСт ) та ко�
регуючого коефіцієнта ( ІІІK ), який розраховується за такою
формулою:

категоріїІІплатниківдлядоходурозмірийМаксимальн
нняоподаткувабазаЗагальнаK ІІІ = (41).

Але при умові обмеження максимальної величини та�
кого коефіцієнта на рівні 2, тобто:

2max =ІІІK (42).
Іншими словами, для одноосібного платника коригую�

чий коефіцієнт ( ІІІФОК ), що буде застосовуватися до другої
частини бази оподаткування платників третьої категорії, ко�
ливатиметься в межах:
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Для домогосподарства цей коефіцієнт ( ІІІДомК ) визнача�
тиметься за такою формулою і теж коливатиметься в діапа�
зоні:
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Отже, для третьої категорії платників пропонуємо за�
стосовувати дві ставки ПДФО: одна на рівні номінальної,
друга — підвищена, розмір якої не повинен перевищува�
ти подвійної величини такої номінальної ставки. Це за�
безпечує, з одного боку, прогресивність податкового пе�
рерозподілу їхніх доходів, а з іншого — плавний перехід
з другої категорії платників, якщо відбувається зростан�
ня їх доходів, у третю без підвищення рівня оподаткуван�
ня тієї частини, що перебуває в межах максимального
доходу для фізичних осіб і домогосподарств другої кате�
горії. Крім того, обмеження максимальної величини став�
ки прибуткового оподаткування подвійним розміром но�
мінальної ставки обумовлює помірність і посильність по�
даткових вилучень для заможних платників. Також це
ставить означену максимальну ставку в залежність від
рівня оподаткування представників середнього класу
(саме для них номінальна ставка є основною і визначає
рівень посильності таких вилучень), а відтак — обмежує
можливості перенесення податкового тягаря як на пред�
ставників цього класу, так і на незаможні верстви насе�
лення.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ
ДОСЛІДЖЕНЬ

Реалізація запропонованої моделі гармонізації подат�
кового перерозподілу доходів фізичних осіб сприятиме
підвищенню справедливості та економічної обгрунтованості
рівнів податкових вилучень і перерозподілу податкового
тягаря між різними категоріями платників, виходячи з їхньої
платоспроможності та схильності до соціально�економіч�
них і фіскального ризиків, а також до однієї з важливих про�
блеми сучасного українського суспільства — бідності насе�
лення.

Крім того, така модель прогресивного прибуткового
оподаткування фізичних осіб сприятиме попередженню
та/або вирішенню важливих соціально�економічних про�
блем суспільства, зокрема нерівності й бідності населен�
ня, а також допомагатиме мінімізувати негативні їх на�
слідки шляхом індивідуального корегування норми подат�
кового перерозподілу доходів і фактичних обсягів подат�
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кових вилучень. Отже, створюватимуться передумови для
гармонізації перерозподільних інтересів між різними ка�
тегоріями платників ПДФО, а також загалом у рамках
фіскальних відносин між платниками податків, державою
і суспільством.

Подальші дослідження будуть спрямовані в напрямі
оцінки потенційних ефектів від застосування запропонова�
ної моделі узгодження приватних та суспільних інтересів у
поточних соціально�економічних умовах.
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