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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ
ВИГЛЯДІ

Домінуючим показником ефективності реалізації
податкової політики держави та функціонування подат-
кової системи є рівень добровільної сплати податків і
зборів її громадянами. Частка податкових надходжень,
сплачених добровільно до державного бюджету, у ви-
значені діючим законодавством терміни є одним із най-
важливіших показників ефективності адміністрування
податків. А рівень податкового боргу є індикатором,
який в узагальненому вигляді показує наявні проблеми
в оподаткуванні й недостатню ефективність діючих ме-
ханізмів сплати податків. Наявність великих сум подат-
кового боргу означає недоотримання значної частки
доходів бюджету, оскільки саме податкові надходжен-
ня формують основну частину доходів бюджету, а своє-
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часність і повнота цих платежів забезпечує фінансову
стабільність держави. Саме тому в рамках новітніх змін
у політичному, економічному та соціальному житті краї-
ни актуальним є дослідження рівня й динаміки подат-
кового боргу та пошук напрямів удосконалення подат-
кового адміністрування.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
Пошук причин та напрямів зниження рівня подат-

кової заборгованості платників висвітлювали в своїх
працях такі видатні вітчизняні та зарубіжні науковці, як:
О.М. Тимченко [4], О.М. Десятнюк та Т.Я. Маршалок
[5], В.В. Угрин [6] та ін. Проблеми податкового адміні-
стрування та вектори їх вирішення досліджені в працях
багатьох вчених, серед яких В.А. Ільяшенко [7], О.І. Юр'є-
ва [8], В.Я Князькова та Л.К. Сергієнко [9], В.Л. Жу-



ЕКОНОМІЧНА НАУКА

5www.economy.in.ua

равський [10] та ін. Проте сучасні реалії вимагають
свіжих ідей для вирішення цих питань.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є дослідження динаміки податкового

боргу в Україні і пошук шляхів удосконалення подат-
кового адміністрування.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Основною функцією податкових органів у розвину-
тих індустріальних країнах є моніторинг процесу спла-
ти податків, а основним джерелом поповнення бюдже-
ту повинна бути добровільна сплата податків. Однак
розбудова податкової системи України проходить у
складний період формування економіки ринкового
типу, супроводжуючись кризовими явищами практич-
но у всіх сферах суспільного життя [4, с. 149]. Водночас
існуючі дисбаланси вітчизняної податкової системи зу-
мовлюють недосконалість податкового адмініструван-
ня, що суттєво впливає на виникнення податкового бор-
гу та тіньових відносин у фінансовій сфері. За таких умов
масового поширення набувають нелегальні методи зни-
ження податкових платежів платниками податків, у ре-
зультаті чого виникає податковий борг [5, с. 8].

Відповідно до пп. 14.1.175 ст. 14 Податкового кодек-
су термін "податковий борг" трактується як сума узгод-
женого грошового зобов'язання (з урахуванням штраф-
них санкцій за їх наявності), але не сплаченого платни-
ком податків у встановлений Податковим кодексом
строк, а також пеня, нарахована на суму такого грошо-
вого зобов'язання [1].

До основних причин виникнення податкового бор-
гу відносять:

— значний спад виробництва та зростання цін на си-
ровину і матеріали;

— відсутність ринків збуту продукції;
— проведення бартерних операцій;
— неплатоспроможність покупців, що тягне за со-

бою несвоєчасне надходження коштів на банківські ра-
хунки та збільшення дебіторської заборгованості;

— відсутність обігових коштів;
— форс-мажорні та непередбачувані обставини;
— надмірна кредиторська заборгованість;
— невиконання умов договорів, контрактів партне-

рами;
— донарахування сум податків за результатами до-

кументальних перевірок підприємств, в яких відсутні
обігові кошти та майно [1].

Як ми бачимо, причин виникнення податкового бор-
гу багато і вони мають різний характер. Проте незалеж-
но від чинників, що спричинили виникнення заборгова-
ності, вона має бути погашена до бюджету боржника-
ми — платниками податків. У цьому полягає одне з ос-
новних завдань контролюючих органів ДФС України.

Ведення обліку податкового боргу в Україні покла-
дається на контролюючі органи в сфері оподаткування.
Податковий борг платників податків виникає як за пла-
тежами до державного так і до місцевих бюджетів, що в
свою чергу обумовлено розподілом окремих податко-
вих надходжень згідно з Бюджетним кодексом Украї-
ни. Оскільки левова частка податків спрямовується саме
до Державного бюджету України, то закономірно, що
обсяги податкового боргу до держбюджету суттєво
перевищують його розміри до місцевих бюджетів в Ук-
раїні [6].

Контролюючі органи, згідно з п. 19-1.1. ст. 19-1.
Податкового кодексу, виконують 48 функцій, зокрема:

— здійснюють адміністрування податків, зборів,
платежів;

— організовують роботу та здійснюють контроль за
застосуванням арешту майна платника податків, що має
податковий борг, та/або зупинення видаткових опе-
рацій на його рахунках у банку;

— здійснюють погашення податкового боргу, стяг-
нення своєчасно ненарахованих та/або несплачених сум
єдиного внеску та інших платежів;

— здійснюють відстрочення, розстрочення та рест-
руктуризацію грошових зобов'язань та/або податково-
го боргу, недоїмки із сплати єдиного внеску, а також
списання безнадійного податкового боргу [1].

Згідно з п.п. 14.1.1-1. ст. 14 Податкового кодексу,
адміністрування податків, зборів, митних платежів, єди-
ного внеску на загальнообов'язкове державне соціаль-
не страхування та інших платежів відповідно до зако-
нодавства, контроль за дотриманням якого покладено
на контролюючі органи — це сукупність рішень та про-
цедур контролюючих органів і дій їх посадових осіб, що
визначають інституційну структуру податкових та мит-
них відносин, організовують ідентифікацію, облік плат-
ників податків і платників єдиного внеску та об'єктів
оподаткування, забезпечують сервісне обслуговування
платників податків, організацію та контроль за сплатою
податків, зборів, платежів відповідно до порядку, вста-
новленого законом.

Податкове адміністрування як законодавчо регла-
ментована управлінська діяльність, що здійснюється
контролюючими органами, передбачає розв'язання та-
ких основних завдань:

— забезпечення платникам податків зручних умов
для виконання їх обов'язків щодо розрахунку, складан-
ня звітності та сплати податків;

— контроль із боку держави за виконанням платни-
ками своїх обов'язків, забезпечення їх повного дотри-
мання;

— забезпечення захисту законних прав та інтересів
платників податків від протиправного втручання з боку
органів державної влади;

— вжиття державою заходів примусу щодо плат-
ників, які не виконують свої обов'язки [7].

В Україні згідно із статистичними даними накопи-
чено значний обсяг заборгованості платників зі сплати
податкових платежів і, навіть після здійснення реструк-
туризації, фактично сплачується лише незначна части-
на реструктуризованої суми. До поточних податкових
зобов'язань додаються реструктуризовані, і заборго-
ваність накопичується вже за цими загальними сумами.
Розглянемо динаміку загальнодержавного податково-
го боргу в Україні починаючи з 2002 р. (табл. 1).

З часу проголошення незалежності України до 2010 року
сума податкового боргу була найбільшою у 2002 році
— 14 172 млн грн, проте податковий борг 2010 року зріс
до розмірів — 16 070,2 млн грн, що більше на 13,4 % від
рівня 2002 р., коли було зафіксовано попередній "ре-
корд" податкового боргу. Але катастрофічних розмірів
податковий борг в Україні досяг протягом останніх п'я-
ти років. За період 2013—2017 рр. зафіксовано зростан-
ня податкової заборгованості у майже у 6,5 разів по-
рівняно з 2002 р.

Не можна оминути й той факт, що податковий борг
протягом окремих років мав тенденцію до зниження.
Зокрема у 2004 та 2007 роках, а також у 2011—2012 ро-
ках відстежується значне зниження сум податкового
боргу. У 2011 році за рахунок відстрочення і списання
податкових зобов'язань у результаті визнання боржни-
ка банкрутом сума боргу зменшилась на 3 460 млн грн
(39,5% загальної суми заборгованості). Подібне списан-
ня заборгованості спостерігалося і в інші роки. Варто
сказати, що сума списаних боргів з причини визнання
боржника банкрутом у 2009 році сягнула рекордних 8
044 млн грн, що становило 68% загальної суми заборго-
ваності у цьому році. Таким чином, зниження сум по-
даткового боргу відбувалося без відповідних надход-
жень до бюджетів, а було зумовлено списанням знач-
ної його частки окремим категоріям платників за роз-
порядженнями Кабінету міністрів України. Тобто зни-
ження боргу відбувалося не за рахунок поліпшення ме-
ханізмів податкового адміністрування.
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Для більш глибокого розуміння структурних скла-
дових податкового боргу розглянемо аналітичні дані
про суму заборгованості в розрізі окремих податків і
зборів (табл. 2).

Як видно з таблиці, найбільшу питому вагу в струк-
турі податкового боргу займав податковий борг зі спла-
ти ПДВ, проте за досліджуваний період його частка зни-
жувалась з 62,6 % у 2013 р. до 42,0 % у 2016 р. Вагому час-
тку займав податковий борг з податку на прибуток (в
межах 19,5—28,7 %). Дуже швидкими темпами за досл-
іджуваний період зріс податковий борг зі сплати рент-
ної плати: з 157 млн грн станом на 01.01.2014 р. (1 % суми
боргу) до майже 14,9 млрд грн на 01.01.2017 р. (25,4 %
від загальної суми боргу), тобто за 4 роки сума забор-
гованості збільшилася у 95 разів. Майже не змінилася
питома вага акцизного податку та інших податкових
надходжень в структурі податкового боргу.

З метою погашення податкової заборгованості орга-
нами ДФС України проводиться робота з платниками
податків — боржниками щодо розстрочення (відстро-
чення) податкового боргу. Такі заходи, безумовно, ма-
ють свій позитивний ефект, але далеко не завжди. У цьо-
му плані показовим є дослідження динаміки розстро-
чених боргових зобов'язань за 2013—2016 рр. у розрізі
регіонів України (табл. 3).

У цілому по Україні за 2013—2016 рр. сума розст-
роченого податкового боргу щорічно зменшувалась, се-
редньорічний темп зниження становив 699,72 млн грн
Станом на 1 січня 2017 року сума розстрочених зобов'-
язань і податкового боргу становила 4755,9 млн грн, що
менше на 32,7 % порівняно з обсягом боргу станом на 1
січня 2014 року. Проте в окремих областях ми спостер-
ігаємо ситуацію, коли суми розстрочення збільшилися
8—16 разів! Зокрема, за 2013—2016 рр. сума розстроче-
них (відстрочених) грошових зобов'язань та податко-
вого боргу суттєво збільшилась у таких регіонах:
Львівська область — у 3,9 раза, Харківська область — у
8,3 раза, Тернопільська область — у 12,8 раза, м. Київ —

у 16 (!) разів. Причому за обсягами боргу у 2016 році —
295,1 млн грн — м. Київ поступається лише Донецькій
(606,6 млн грн) та Львівській (415,7 млн грн) областям.
Темпи зростання розстроченої податкової заборгова-
ності в окремих областях теж є досить високими, зок-
рема, у Харківській області середньорічний темп при-
росту суми розстроченого податкового боргу становить
48,19 млн грн на рік, у Львівській області — 84,99 млн
грн на рік, у м. Києві — 105,7 млн грн на рік. Окремо
хочеться відмітити офіс великих платників податків,
який має більше половини розстрочених податкових зо-
бов'язань і податкового боргу країни. Хоча сума розст-
рочених зобов'язань офісу великих платників податків
у 2016 році зменшилась на 4,1 % порівняно з 2013 ро-
ком, середньорічний приріст становив 358,08 млн грн на
рік.

Таким чином, в окремих регіонах сума розстроче-
них податкових зобов'язань і податкового боргу зрос-
тає катастрофічними темпами, а зниження сум подат-
кового боргу відбувається шляхом їх списання. У той
час як застосування дієвих методів управління подат-
ковим боргом у Львівській, Харківській, Донецькій об-
ластях та місті Києві дасть змогу суттєво збільшити до-
ходи державного бюджету за рахунок погашення знач-
ної частки податкового боргу і зупинити його зростан-
ня.

Дані про динаміку податкового боргу у 2017 році
показують щомісячне збільшення суми боргу, а також
суми списаної безнадійної заборгованості (табл. 4).

За рік сума боргу збільшилась на 21,8 млрд грн, а у
відсотковому відношенні — на 31,3 %. Разом з тим, спи-
сано безнадійної заборгованості на суму майже 5 млрд
грн, що становить 5,4 % від суми боргу станом на
01.01.2018 р.

Отже, стверджувати той факт, що політика управ-
ління податковим боргом нашої держави, а також по-
даткова культура і сумлінність боржників поліпшують-
ся, не можна. З іншого боку, говорити про сумлінність

Таблиця 1. Динаміка податкового боргу в Україні за 2002—2017 рр.

Рік 
Сума боргу на 

кінець року 
(млрд грн) 

Базовий темп  
росту, % (до 2002 р.) 

Ланцюговий темп росту, % 
(до попереднього року) 

2002 14,2 100 100 
2003 14,1 99,7 99,7 
2004 8,9 62,7 62,9 
2005 9,4 66,5 106,0 
2006 11,3 80,0 120,3 
2007 6,3 44,7 55,9 
2008 9,1 64,5 144,2 
2009 11,8 83,1 128,8 
2010 16,7 117,6 141,5 
2011 13,8 97,2 82,6 
2012 10,1 71,1 73,2 
2013 11,5 81,0 113,9 
2014 26,9 189,4 233,9 
2015 47,0 331,0 174,7 
20161 69,6 490,1 148,1 
2017 91,4 643,7 131,3 

Джерело: розраховано за оприлюдненою інформацією ДФС України [2].

1Дані наведено станом на 01.02.2017 р.

Податковий борг 
Станом  

на 01.01. 
відповідного 

року 

Загалом 

у тому числі: 

ПДВ 
податок на 
прибуток 

 
рентна плата 

акцизний 
податок 

інші податкові 
надходження 

неподаткові 
надходження 

 тис. грн тис. грн % тис. грн % тис. грн % тис. грн % тис. грн % тис. грн % 
2014 15549,4 9727,5 62,6 4149,5 26,7 157 1,0 299 1,9 193,8 1,2 1022,6 6,6 
2015 30591,4 16556,6 54,1 8788,7 28,7 1844,6 6,0 710 2,3 728,3 2,4 1963,2 6,4 
2016 48819,5 20538,3 42,1 9508,3 19,5 9895,3 20,3 648 1,3 1043,2 2,1 7186,9 14,7 
2017 58680,7 24646,7 42,0 13298,6 22,7 14888,9 25,4 758 1,3 1193,9 2,0 3894,8 6,6 

 

Таблиця 2. Динаміка податкового боргу в Україні в розрізі податків, зборів, платежів за 2013—2016 рр., млн грн

Джерело: розраховано на основі [3].
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державних органів у процесі виконання повноважень по
забезпеченню погашення податкового боргу й поперед-
ження його зростання також не варто.

У результаті аудиту, що проводився Рахунковою
палатою України в органах ДФС (Міндоходів), виявле-
но системні порушення вимог податкового законодав-
ства з питань погашення податкового боргу. Зокрема
аудитом виявлено непоодинокі факти прийняття орга-
нами ДФС (Міндоходів) необгрунтованих рішень про
розстрочення сум податкового боргу без належного
аналізу фінансового стану боржника, а також за відсут-
ності всіх документів, необхідних для прийняття тако-
го рішення [3, c. 47—48].

Рахунковою палатою України виявлено факти
проведення опису рухомого майна (автотранспорту) в
податкову заставу не на підставі бухгалтерських доку-
ментів та/або огляду їх активів, а лише за даними ДАІ

про реєстрацію автотранспорту. При цьому перевірка
факту наявності описаного майна у боржників не про-
водилася взагалі, внаслідок чого розшук описаних ав-
томобілів виявився безрезультатним, а податковий борг
залишився непогашеним. Крім того, органами ДФС не
здійснювалася перевірка стану збереження заставлено-
го майна платників податків протягом 2—2,5 років від
дати складання опису майна в податкову заставу. При
цьому звернення до суду з метою отримання дозволів
на стягнення з боржників готівкових і безготівкових
коштів, а також на реалізацію майна, що перебувало у
податковій заставі теж не здійснювалося на належно-
му рівні [3, c. 48].

Було зафіксовано інші системні порушення, зокре-
ма: незабезпеченість заставою переважної частини по-
даткового боргу (в окремих областях — забезпеченість
лише на 12,9 %, в центральній об'єднаній ДПІ м. Харко-

Регіон, область 

Розстрочені (відстрочені) суми, станом  
на 01 січня відповідного року 

01.01.2017 у 
% до 

01.01.2014 

Середньорічний 
темп приросту 
(скорочення),  

млн грн 2014 2015 2016 2017 

АР Крим 2,6 1,4 0,2 0,2 7,7 -0,84 
Вінницька 7,2 8,3 16,4 14,0 194,4 2,85 
Волинська 63,9 57,5 173,0 62,5 97,8 11,13 
Дніпропетровська 132,2 125,7 89,1 74,5 56,4 -20,97 
Донецька 3 276,8 3 461,3 697,1 606,6 18,5 -1077,5 
Житомирська 23,2 16,2 11,2 11,8 50,9 -3,92 
Закарпатська 11,5 10,0 17,3 20,6 179,1 3,46 
Запорізька 10,0 8,6 27,8 9,5 95,0 1,77 
Івано-Франківська 5,6 7,2 15,1 12,2 217,9 2,77 
Київська 63,0 49,8 31,0 26,7 42,4 -12,77 
Кіровоградська 13,6 16,1 30,0 30,5 224,3 6,46 
Луганська 283,8 1 702,1 114,4 97,3 34,3 -214,72 
Львівська 107,7 521,2 447,1 415,7 у 3,9 раза 84,99 
Миколаївська 6,5 5,9 3,4 2,2 33,8 -1,54 
Одеська - 2,7 1,8 8,0 у 3 рази 2,65 
Полтавська 1,5 1,6 1,1 0,1 6,7 -0,47 
Рівненська 1,7 1,3 3,7 3,5 205,9 0,78 
Сумська 0,8 0,7 3,1 1,2 150,0 0,36 
Тернопільська 0,4 4,5 4,8 5,1 у 12,8 раза 1,44 
Харківська 18,8 30,5 100,2 156,2 у 8,3 раза 48,19 
Херсонська 5,4 7,8 8,2 7,1 131,5 0,55 
Хмельницька 7,9 8,5 6,7 6,3 79,7 -0,66 
Черкаська 13,1 13,4 15,7 3,8 29,0 -2,56 
Чернівецька 9,1 1,3 1,0 1,8 19,8 -2,22 
Чернігівська 8,8 7,9 25,1 29,2 у 3,3 раза 7,84 
м.Київ 18,4 259,7 486,6 295,1 у 16 разів 105,7 
м.Севастополь 0,7 0,5 0,06 0,01 1,4 -0,251 
Офіс ВПП 2 975,6 - 3 945,0 2 854,2 95,9 358,08 
РАЗОМ 7 069,8 6 331,7 6 276,2 4 755,9 67,3 -699,72 

Таблиця 3. Суми розстрочених (відстрочених) грошових зобов'язань та податкового боргу
протягом 2013—2016 рр. за регіонами, млн грн

Джерело: [3].

З початку 
року 

станом на 

Загальна 
сума 

подат-
кового 
боргу 

Сума 
списаної 

безнадійної 
забор-

гованості 

Розстрочки: 

сума 
кількість 
договорів 

01.02.2017 69625,5 289,6 2020,8 59 
01.03.2017 72447,5 393,2 1683,5 155 
01.04.2017 73253,9 1158,4 1486,6 240 
01.05.2017 73333,3 1563,2 1171,1 251 
01.06.2017 77518,0 2262,2 1037,5 305 
01.07.2017 77436,1 2742,7 895,9 325 
01.08.2017 76970,1 3045,8 749,3 304 
01.09.2017 81599,4 3463,1 614,2 346 
01.10.2017 81201,2 3681,9 471,3 357 
01.11.2017 81078,6 4527,8 324,4 336 
01.12.2017 92016,8 4466,3 36,7 276 
01.01.2018 91417,3 4968,2 0 0 

Таблиця 4. Інформація про податковий борг в Україні у 2017 році, млн грн

Джерело: [2].
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ва — 5,8—14,6 %), втрата частини електронних копій до-
кументів щодо прийняття рішення про розстрочення по-
даткового боргу та не забезпечено відновлення втраче-
них копій, недопущення контрольної групи Рахункової
палати до баз даних та інформаційних ресурсів ДФС
України [3, c. 44—50].

Як справедливо зауважує О.І. Юр'єва, досвід побу-
дови механізму державного управління податковим
боргом з початку існування України як незалежної дер-
жави свідчить про те, що застосування процедур упе-
редження та безпосередньо стягнення податкового бор-
гу не приводить до вирішення суспільної проблеми —
мінімізації податкового боргу [8].

Як свідчить прес-служба Рахункової палати Украї-
ни [3, c. 4], в Україні не створено ефективної системи
адміністрування податкового боргу, яка упереджувала
б виникнення нового боргу, нарощування обсягів роз-
строчення (відстрочення) грошових зобов'язань (подат-
кового боргу) та суттєве зменшення щорічних списань
безнадійної податкової заборгованості. Таких висновків
дійшла Колегія Рахунковою палатою, розглянувши ре-
зультати аналізу обгрунтованості відстрочення, роз-
строчення грошових зобов'язань і погашення податко-
вого боргу та їхнього впливу на виконання доходів дер-
жбюджету.

Проведені контрольною групою Рахункової палати
розрахунки обсягів новоствореного податкового бор-
гу у 2014—2016 роках показали, що заходи, які прово-
дились органами ДФС (Міндоходів) щодо попереджен-
ня зростання податкового боргу, були неефективними
(табл. 5).

Станом на 1 січня 2015 року питома вага новоство-
реного податкового боргу в загальному його обсязі ста-
новила 81,5 %, а погашено боргу до державного бюд-
жету було лише 20,8 %. Обсяги новоствореного подат-
кового боргу у 2015 році збільшились на 71,8 %, порівня-
но з аналогічним показником 2014 року, і були у 2,2 раза
більше, ніж надходження до державного бюджету в
рахунок погашення податкового боргу за 2015 рік. Над-
ходження до бюджету в рахунок погашення податко-
вого боргу у 2016 р становили. 25,3 %, списано боргу —
12,7 %, а новостворений податковий борг становив 54,8%
від суми податкового боргу. Отже, у 2016 році обсяги
новоствореного боргу зменшилися на 24,9%, порівняно
з 2015 р., проте також були у 2,2 раза більше, ніж над-
ходження до державного бюджету в рахунок погашен-
ня податкового боргу за цей рік. Водночас за три роки
загалом погашено майже 57 млрд грн податкового бор-
гу, з яких 27,8 % — за рахунок списання безнадійного
податкового боргу.

За час незалежності України у питаннях оподатку-
вання було багато чого створено, але були й кроки на-
зад, аж до розкрадання державних доходів і майна. Не
варто забувати, що податкові системи європейських
країн формувалися не одне десятиліття, а наша країна
за досить короткий проміжок часу змогла створити
цілком сучасну податкову систему. А щодо її ефектив-

ності — тут проблема лежить значно глибше. Має бути
проведена робота зі стягнення уже накопиченого по-
даткового боргу, а також — з урахуванням вітчизняно-
го і зарубіжного досвіду — впровадження покращеної
системи адміністрування податкового боргу платників
податків, створення умов для добровільної сплати по-
датків і зборів та дотримання вимог податкового зако-
нодавства платниками податків, про що уже неоднора-
зово писали науковці [9, с. 64; 10, с. 26].

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ
ДОСЛІДЖЕНЬ

Дослідження динаміки податкового боргу в Україні
дало змогу встановити, що за останні роки сума боргу
зростає швидкими темпами. У розрізі податків, зборів,
платежів найбільші обсяги боргу пов'язані з несплатою
податку на додану вартість, а отже першочергові захо-
ди зі стягнення наявних сум боргу та попередження ви-
никнення нової заборгованості має бути спрямоване
саме на цей податок. Також негайні заходи мають бути
розроблені для стягнення боргу з податку на прибуток,
рентної плати.

Дослідження сум розстрочених (відстрочених) по-
даткових зобов'язань і податкового боргу в регіональ-
ному розрізі дозволило виокремити окремі регіони з
катастрофічними обсягами й темпами зростання боргу.
Особливу увагу необхідно спрямувати на стягнення роз-
строченої податкової заборгованості з боржників До-
нецької, Львівської, Харківської, Луганської і Дніпро-
петровської областей та міста Києва, оскільки саме в цих
регіонах найбільші обсяги розстроченого податкового
боргу.

Обсяги розстроченої податкової заборгованості і
податкового боргу офісу великих платників податків у
2015 та 2016 роках становили 62,8 % та 60,0 % загальної
суми розстроченого податкового боргу, тому усі мож-
ливі у рамках законодавства заходи із реалізації ареш-
тованого майна та майна, що знаходиться у податковій
заставі, а також інші заходи з погашення боргу шляхом
сплати до бюджету мають бути проведені в найкоротші
терміни.

Заходи зі стягнення податкового боргу з платників
податку можуть бути ускладнені, зокрема, низькою
платоспроможністю як юридичних, так і фізичних осіб-
боржників, а також недостатнім обсягом майна, нада-
ного в податкову заставу. Оскільки, як показало дослі-
дження, рішення щодо розстрочення сум податкового
боргу органами ДФС часто приймалися без належного
аналізу фінансового стану боржника, а опис рухомого
майна здійснювався без перевірки факту наявності опи-
саного майна у боржників. Крім того, контролюючими
органами не здійснювалася перевірка стану збережен-
ня заставленого майна платників податків протягом 2—
2,5 років від дати складання опису майна в податкову
заставу. Проте Положення про проведення перевірок
стану збереження майна платника податків [11], яке
перебуває у податковій заставі не дає відповіді на пи-

Станом на 
Податковий 

борг 

Надходження до 
державного бюджету в 

рахунок погашення 
податкового боргу 

Списано податкового 
боргу 

Новостворений 
податковий борг1 

сума 
% від 

податкового 
боргу 

сума 
% від 

податкового 
боргу 

сума 
% від 

податкового 
боргу 

01.01.2015 30 591,4 6 354,3 20,8 3 545,0 11,6 24 941,3 81,5 
01.01.2016 48 819,5 19 753,9 40,5 4 869,2 10,0 42 851,2 87,8 
01.01.2017 58 680,7 14 859,3 25,3 7 441,7 12,7 32 162,2 54,8 

Таблиця 5. Динаміка погашення, списання та виникнення нового податкового боргу в Україні у 2014—2016 рр.

Примітка: 1 Розрахунок новоствореного податкового боргу, наприклад, станом на 01.01.2015 проводився таким чином: сума

податкового боргу станом на 01.01.2015 — сума податкового боргу на початок попереднього року (станом на 01.01.2014 — 15 549,4

млн грн) + надходження до державного бюджету в рахунок погашення податкового боргу станом на 01.01.2015 + списаний безна-

дійний податковий борг станом на 01.01.2015. Аналогічно здійснено розрахунок новоствореного боргу станом на 01.01.2016 та

01.01.2017.
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тання як часто має проводитися перевірка стану збере-
ження заставного майна. Тому необхідно внести зміни
у вказаний нормативний акт і чітко визначити періо-
дичність проведення візуальних (шляхом огляду застав-
ного майна) та документальних перевірок (шляхом пе-
ревірки відповідних документів бухгалтерського та по-
даткового обліку та іншої інформації щодо наявності
такого майна, його руху та стану збереження на момент
проведення перевірки).

Дослідження динаміки податкового боргу показа-
ло, що найбільшу питому вагу в сумі податкового боргу
до державного бюджету займає новостворений подат-
ковий борг. Заходи із забезпечення зниження новоство-
реного боргу носять превентивний характер. Серед них
можна назвати наступні: інформаційно-консультаційна
та масово-роз'яснювальна робота з платниками по-
датків, підвищення рівня кваліфікації працівників подат-
кової служби, покращення якості обслуговування, по-
дальше удосконалення автоматизації подання звітності
платником податку, зменшення податкового тиску шля-
хом звуження бази оподаткування, зниження ставок, у
тому числі в рамках механізму "податкової амністії" або
"інвестиційного податкового кредиту", регулярний мо-
ніторинг своєчасності сплати податків, зборів, платежів
і раннє виявлення причин виникнення податкового бор-
гу. Лише у такому відношенні ми зможемо створити
дійсно демократичну податкову систему з високою са-
мосвідомістю податкоплатника і сумлінним та чуйним
відношенням податківця до своєї роботи.

Подальші дослідження мають бути спрямовані на
обгрунтування оптимальних розмірів податкових ста-
вок та баз оподаткування основних бюджетоутворюю-
чих податків для забезпечення своєчасної і повної спла-
ти їх до бюджету платниками й недопущення виникнен-
ня податкового боргу.
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