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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
З метою вдосконалення системи державного фінан-

сового менеджменту необхідним є комплексне застосу-
вання сучасних управлінських механізмів, важелів та
підходів, що дозволили б максимізувати відтворюваль-
ний потенціал, іманентно властивий системі перерозпо-
дільних відносин. Вітчизняне фінансове законодавство
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містить низку економічно обгрунтованих та виправда-
них положень, які досі не можуть повноцінно та ефек-
тивно реалізуватися на практиці через слабкість та не-
досконалість відповідного інституційного середовища.
Визнання фіскальної децентралізації одним із пріори-
тетних векторів національної фінансової політики тео-
ретично мало б принести у середньостроковій перспек-
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тиві відчутне зміцнення економічного базису адмініст-
ративно-територіальних утворень, підвищення гро-
мадського добробуту та якості суспільних послуг. Про-
те через певну алогічність та непослідовність імплемен-
тації заходів, а також необізнаність суспільства щодо
можливих благ і вигод від децентралізації, очікуваний
ефект виявився частково елімінованим, відновлення ж
позитивної динамки макропоказників було відтерміно-
вано. Послідовна децентралізація вимагає запроваджен-
ня позитивного зарубіжного досвіду у сфері управлін-
ня публічними фінансами, зокрема в частині розвитку і
вдосконалення теоретико-методологічних засад
здійснення міжбюджетних відносин.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Ґрунтовне розкриття питань щодо фіскальної де-
централізації, а також ролі і місця міжбюджетних відно-
син у цьому процесі було здійснено зарубіжними до-
слідниками, зокрема Е. Бракко [1], Р. Гордоном [2],
Е. Ендрюсорм [3], Дж. Р. Кроулі [4], Б. Локвудом [1],
Р.А. Масгрейвом [5], У.І. Оутсом [6], Р.С. Собелем [4],
В. Танзі [7] та іншими. Серед вітчизняних науковців ці
питання детально розглядали Т.В. Канєва [8], В.Д. Ла-
гутін [9], Л.В. Лисяк [10], І.О. Луніна [11], М.Д. Пасіч-
ний [12], І.Я. Чугунов [13] та інші. Проте багатогранність
вказаної проблематики обумовлює актуальність по-
дальших досліджень у напрямі вдосконалення теорети-
ко-методологічних засад реалізації міжбюджетних
відносин з метою інтенсифікації процесів економічно-
го зростання та розвитку потенціалу адміністративно-
територіальних утворень.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Загальні принципи реалізації фіскальної політики

органічно інтегровані до фінансової архітектоніки краї-
ни. Реалізація заходів бюджетного регулювання вима-
гає не лише декларативного дотримання зазначених
принципів, а і їх активного удосконалення та адаптації
відповідно до вимог часу. Недосконалість інституційно-
го середовища є своєрідним бар'єром та викликає не-
обхідність пошуку нових моделей взаємодії учасників
бюджетного процесу для максимізації їх потенційних
вигод. Задля якісного вдосконалення інституційних
складових із метою детермінації та реалізації бюджет-
ної політики на місцевому рівні доцільним видається
подальший розвиток методологічної платформи
міжбюджетних відносин. Метою цього дослідження є
розкриття та подальший розвиток теоретико-методо-
логічних засад міжбюджетних відносин за умов фіскаль-
ної децентралізації.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Бюджетний кодекс України детермінує нормативні
засади функціонування бюджетної системи, її прин-
ципи, основи відповідного процесу та міжбюджетних
відносин, а також межі відповідальності за порушен-
ня фіскального законодавства. Бюджетна система Ук-
раїни, представлена державним та місцевими бюдже-
тами, в контексті децентралізації залишається прин-
ципово незмінною, проте набуває специфічних рис,
пов'язаних із динамікою фінансової автономізації ад-
міністративно-територіальних одиниць. Подальші ж
процеси децентралізації, ймовірно, вимагатимуть і
трансформації адміністративно-територіального уст-
рою країни.

Відповідно до ст. 7 Кодексу визначено десять базис-
них принципів побудови вітчизняної бюджетної систе-
ми, зокрема принципи: єдності (на основі застосування
уніфікованих нормативно-правової бази, фінансово-
кредитної системи, моделі бюджетного регулювання
тощо); збалансованості (дотримання динамічної рівно-
ваги між видатками та доходами відповідних бюджетів);

самостійності (що реалізується завдяки закріпленню за
певними бюджетами відповідних джерел доходів та пра-
ву органів державної влади та місцевого самоврядуван-
ня визначати принципові напрями використання бюд-
жетних коштів відповідно до законодавства); повноти;
обгрунтованості (виходячи з реалістичних прогнозних
макропоказників-індикаторів соціально-економічного
розвитку); ефективності та результативності; субси-
діарності (розподілу видатків між бюджетами з метою
максимально можливого наближення надання гаранто-
ваних послуг до їх безпосередніх споживачів); цільово-
го використання коштів; справедливості і неупередже-
ності; публічності та прозорості.

У процесі функціонування бюджетної системи ви-
никає необхідність перерозподілу частини фінансових
ресурсів між бюджетами різних ієрархічних рівнів, що
знайшло прояв у множині міжбюджетних відносин. За
сучасних умов фінансова автономізація та децентралі-
зація органічно поєднується із системою таких відно-
син. Міжбюджетні відносини служать дотриманню заз-
начених вище принципів, водночас виступаючи і безпо-
середнім механізмом їх реалізації. В Україні ці відноси-
ни загалом врегульовано розділом IV Бюджетного ко-
дексу. Так, у ст. 81 міжбюджетними визнано відносини
між державою та територіальними громадами щодо за-
безпечення відповідних бюджетів ресурсами, необхід-
ними для виконання функцій, передбачених Конститу-
цією та законами України. Метою регулювання таких
відносин визначено дотримання відповідності повнова-
жень щодо здійснення видатків, закріплених за бюдже-
тами, та фінансових ресурсів, що мають гарантувати
виконання цих повноважень, тобто реалізацію принци-
пу збалансованості. Серед інших важливих задач
здійснення міжбюджетних відносин слід назвати опти-
мальний перерозподіл фінансових ресурсів між адміні-
стративно-територіальними утвореннями із неоднорі-
дними рівнями економічного розвитку, а також підви-
щення зацікавленості органів місцевого самоврядуван-
ня у генеруванні достатніх обсягів та поліпшенні струк-
тури надходжень до державного та відповідних місце-
вих бюджетів.

Вказані завдання вимагають певної корекції. На-
приклад, поширеною практикою на етапі становлення
вітчизняної бюджетної системи була реалізація доволі
контроверсійних заходів фіскального вирівнювання,
що набували подекуди агресивної форми та не ство-
рювали реальних стимулів до розвитку регіонів. Вва-
жаємо, що важелі бюджетно-податкового регулюван-
ня повинні застосовуватися із систематичністю та
обачністю, враховуючи суспільну думку та загальну
парадигму національної економічної політики, зоріє-
нтовану на довгострокове зростання. Через слабкість
інституційного середовища реалізації фіскального ре-
гулювання соціально-економічного розвитку загост-
рюється потреба нівелювання впливу політичного цик-
лу (в першу чергу, популістських електоральних обіця-
нок та маніпуляцій) на бюджетний процес. На нашу
думку, це можливо шляхом інтродукції середньостро-
кового і перспективного бюджетного планування та
прогнозування. Відповідні фінансові індикатори (із
обов'язковим врахуванням економічної циклічності)
можуть використовуватися у якості інституційних об-
межень, амортизуючи ймовірний деструктивний вплив
політичних екстерналій на процеси ендогенного роз-
витку національного господарства у середньо- та дов-
гостроковій перспективі.

Декларований у Бюджетному кодексі принцип суб-
сидіарності за умов фіскальної децентралізації набуває
певних проявів, а саме:

— інституціональної визначеності отримує харак-
тер розмежування повноважень між рівнями владних
інституцій, а також залучення громадськості до конт-
ролю якості надаваних цими інституціями адміністра-
тивних послуг;
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— відбувається масштабне делегування владних по-
вноважень органам місцевого самоврядування (об'єк-
тивною межею чому може виступати лише експліцитна
загроза суспільному порядку та стабільності) на основі
здійснення системного моніторингу потреб та інтересів
мешканців територіальних громад із метою визначення
об'єктивної структури їх потреб у наданні суспільних
благ та послуг;

— можливість втручання влади вищого ієрархічно-
го рівня у фінансову діяльність владних органів нижчих
рівнів раціонально обмежується та мінімізується, про-
те допускається у разі об'єктивної неспроможності ос-
танніх вирішувати певні проблеми;

— взаємодія органів центральної державної влади
та самоврядних інституцій адміністративно-терито-
ріальних одиниць відбувається відповідно до стандарт-
них процедур, визначених нормативною складовою ар-
хітектоніки бюджетної сфери;

— залучення центральних органів виконавчої влади
до середовища фінансових компетенцій місцевого само-
врядування відбувається на засадах подальшої автоно-
мізації, а не підпорядкування, субординації чи фіскаль-
ного імперативу.

З огляду на принципову диференціацію міжрегіо-
нального розвитку актуальним та доцільним видаєть-
ся пошук динамічного балансу між фіскальною авто-
номією місцевих бюджетів та виконанням власних і де-
легованих повноважень у повному обсязі для всіх те-
риторій. Місцеві бюджети мають бути наділені ресур-
сами, достатніми для результативного виконання по-
кладених на них функцій. Міжбюджетні відносини по-
винні забезпечити умови ефективної циркуляції фінан-
сових потоків з метою активізації процесів економіч-
ного зростання.

Реалізація базисних принципів, декларованих Бюд-
жетним кодексом, зокрема субсидіарності, у країні з
емерджентною економікою вимагає неодмінного запро-
вадження деяких додаткових специфічних принципів, в
т. ч. принципів логічної послідовності, альтернативності,
системності, інституційної визначеності та гласності.

Логічна послідовність у здійсненні міжбюджетних
відносин передбачає детермінацію їх мети, пріоритет-
них цілей та завдань (представлених у вигляді цілісної
системи індикативних показників), відповідальних ви-
конавців, запровадження дієвих методів і процедур кон-
тролю та аудиту відповідності фактичної реалізації та-
ких відносин запланованим параметрам. Міжбюджетні
відносини мають здійснюватися на основі гнучких варі-
ативних сценаріїв, що дозволили б адаптивно змінюва-
ти параметри фінансової системи з огляду на динаміку
інших компонентів соціально-економічного середови-
ща, а також світові господарські тенденції.

Адаптивність є властивістю міжбюджетних відно-
син, що послідовно випливає з їхньої логічної послідов-
ності. Цілі і задачі міжбюджетного регулювання вима-
гають перманентної актуалізації з урахуванням дина-
міки ендогенних та екзогенних чинників, циклічності
фінансово-господарських процесів, перетворень у сфері
публічних фінансів та еволюції інституційного середо-
вища. Зазначена актуалізація не повинна носити спон-
танний чи випадковий характер, а органічно інтегрува-
тися до національної стратегії управління публічними
фінансами. Адаптивність іманентно властива функціям
міжбюджетних відносин, які виділяв класик теорії
фіскальної децентралізації Уоллес Е. Оутс:

1) збільшення масштабів побічних вигод (spillover
benefits), отримуваних адміністративно-територіальни-
ми одиницями внаслідок ефективної алокації фінансо-
вих ресурсів;

2) загальне якісне вдосконалення системи оподат-
кування;

3) фіскальне вирівнювання регіонів [6, с. 1126].
Загалом здійснення міжбюджетних відносин но-

сить альтернативний характер, тобто у різні історичні

періоди вектори фінансової політики можуть суттє-
во варіювати. Необхідно окремо зазначити, що харак-
тер міжбюджетних відносин визначається національ-
но-економічною парадигмою та фінансовою доктри-
ною держави. Тому за ідентичних фінансово-госпо-
дарських умов способи здійснення міжбюджетних
відносин у різних країнах можуть бути принципово
відмінними.

Системність міжбюджетних відносин передбачає
злагодженість та комплексність механізмів їх реалізації.
Доцільність застосування певних інструментів, зокре-
ма субвенцій та дотацій, обумовлюється стійкими об'єк-
тивними потребами соціально-економічного розвитку,
відповідно до яких будується вся фінансова політики, а
не лише її бюджетно-податкова складова. Для виконан-
ня стратегічного завдання щодо підтримки стійких
темпів економічного зростання адміністративно-тери-
торіальних утворень та підвищення рівня добробуту
населення інструментарій міжбюджетних відносин має
використовуватися таким чином, щоб не порушувати
фінансової стабільності і збалансованості. Подальше
реформування міжбюджетних відносин має грунтува-
тися на підвищенні якості та доступності надання насе-
ленню суспільних послуг. Недосконалість механізму
здійснення міжбюджетних відносин щодо фіскального
вирівнювання неминуче призводитиме до суспільно-
політичної конфронтації, що зрештою нівелюватиме
позитивні наслідки бюджетного регулювання суспіль-
ного розвитку. Системне провадження міжбюджетних
відносин можливе за умови залучення громадськості до
відкритого експертного діалогу щодо поточних та пер-
спективних векторів національної фінансової політики.
Вирішення множини вищеозначених питань не належить
виключно до площини фінансового характеру, а й по-
требує часткової зміни адміністративно-територіально-
го устрою країни.

Інституційна визначеність є універсальним принци-
пом та умовою реалізації фінансово-економічної по-
літики. Для транзитивних систем господарювання харак-
терна загальна слабкість інституційного середовища,
фрагментарність та асистемність запровадження окре-
мих інструментів та механізмів бюджетного регулюван-
ня (подекуди за аналогією до країн із ринковою еконо-
мікою), без врахування інституційної спроможності їх
вдалої імплементації. Вважаємо, що розвиток формаль-
ної, неформальної та традиційно-звичаєвої складових
інституційного середовища публічних фінансів нероз-
ривно пов'язаний із вдосконаленням міжбюджетних
відносин.

Позитивний вплив фіскальної політики мінімізуєть-
ся за умов слабкості інституційного середовища. На-
приклад, недостатня її координація із монетарною по-
літикою загрожує стійкості національного господарства
за умов використання стимулюючих важелів. Функціо-
нування сфер охорони здоров'я, науки та освіти, що
класично фінансується бюджетним коштом, характери-
зується помірною ефективністю без здійснення струк-
турних перетворень, зокрема залучення ресурсів при-
ватного сектору. Державно-приватне партнерство може
стати потужним фактором ендогенного економічного
зростання. Водночас посилення конкурентної бороть-
би між бюджетними інституціями та приватними уста-
новами у зазначених сферах потенційно має призвести
до зростання якості надаваних суспільних послуг.

Здійснення міжбюджетних відносин вимагає поси-
лення інституційної спроможності публічного сектору
економіки, без чого зростання бюджетних асигнувань
призводитиме виключно до розбалансування та фінан-
сової нестабільності національної економіки. Масшта-
би перерозподілу ВВП через бюджет визначаються
рівнем економічного розвитку та типом господарської
системи. Тому практично неможливо робити висновки
про характер суспільного відтворення виключно на
основі вагових показників міжбюджетних фінансових
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потоків у суспільному продукті. Міжбюджетні відноси-
ни повинні здійснюватися з огляду на основну мету
фінансового регулювання соціально-економічного роз-
витку — забезпечення передумов бюджетної збалансо-
ваності та цінової стабільності на основі координації
фіскальної та монетарної політик.

Погоджуємося із думкою, що гласність міжбюджет-
них відносин є вимогою існування сучасної правової
держави та демократичного суспільства. Думка гро-
мадськості повинна враховуватися при визначенні век-
торів національної фінансової політики. Рішення щодо
використання специфічного інструментарію субвенцій
та дотацій мають прийматися публічно за результатами
відкритого експертного обговорення та із залученням
соціуму у якості незалежного контролера, що не доз-
волить імпліцитному лобі підмінювати декларовані у
нормативно-правових документах загальні принципи
реалізації бюджетної політики на користь корпоратив-
них інтересів бізнес-еліт [12, с. 122—123].

Найпоширенішим проявом міжбюджетних відносин
у світі є трансферти, що у західному економічному дис-
курсі прийнято називати міжбюджетними грантами
(intergovernmental grants). Вони можуть мати умовний
чи безумовний характер. У. Е. Оутс відзначає, що за-
стосування умовних чи безумовних міжбюджетних
трансфертів виправдовується загальною економічною
ситуацією та потенційними вигодами учасників таких
відносин. Так, умовні трансферти (conditional grants)
раціонально застосовувати в тому разі, якщо фінансу-
вання виробництва місцевих послуг (local services) га-
рантує переваги не лише реципієнту, а й донору фінан-
сових ресурсів [6, с. 1127]. На думку Роджера Гордона,
умовні бюджетні трансферти доцільно застосовувати в
якості коригуючого інструменту для усунення можли-
вих негативних наслідків фіскальної децентралізації,
зокрема щодо неефективного розподілу податкових
надходжень [2]. Безумовні міжбюджетні трансферти
(unconditional grants) у світовій фінансовій практиці за-
стосовуються з метою фіскального вирівнювання, тоб-
то спрямування коштів із бюджетів адміністративних
одиниць із вищим рівнем економічного розвитку та доб-
робуту населення до бюджетів територій із нижчим
рівнем відповідних показників. Такі трансферти зде-
більшого засновані на формулі вирівнювання (equa-
lization formula), що дозволяє вимірювати та зіставляти
фіскальну потребу (fiscal need) і фіскальну спроможність
(fiscal capacity) різних адміністративно-територіальних
утворень.

Застосування умовних та безумовних міжбюджет-
них трансфертів вимагає інституційної визначеності та
ретельного контролю щодо використання фінансових
ресурсів. У фіскальній практиці низки країн із ринко-
вою економікою та розвиненою інституційною архітек-
тонікою фінансової сфери (наприклад, Австралії, Ка-
нади, ФРН) безумовні міжбюджетні трансферти знай-
шли широке використання. Слід відзначити, що попри
відчутні відмінності економічного розвитку окремих
юрисдикцій зазначених країн, нерівномірність їх фінан-
сового потенціалу не набуває критичного значення, а
тому фіскальне вирівнювання не породжує вкрай нега-
тивного ставлення суспільства. На противагу цьому у
США, попри давні традиції та інституціональне офор-
млення федералізму, подібне фіскальне вирівнювання
у формі перерахування коштів із федерального бюдже-
ту до бюджетів штатів практично не застосовується;
міжбюджетні ж трансферти використовуються здебіль-
шого для фінансування конкретних програм чи управ-
лінських функцій.

Для країн з транзитивною економікою характерною
є надмірна поляризація економічного потенціалу їх ре-
гіонів. Застосування механізму фіскального вирівнюван-
ня без урахування лагового ефекту та за недостатнього
розвитку фінансової інфраструктури, а також недоско-
налості методичного інструментарію процедур фінан-

сового аналізу, контролю та аудиту в такому разі може
мати вкрай негативні наслідки. Неправильне визначен-
ня фіскальних потреб регіонів здатне призвести до спря-
мування до їх бюджетів надмірних ресурсів, що не знай-
дуть адекватного розміщення і раціонального викорис-
тання, тобто не будуть трансформовані у якісні публічні
послуги. Це, в свою чергу, призводитиме до формуван-
ня негативного ставлення громадськості до фінансових
інституцій, а в перспективі — до критичного напружен-
ня суспільно-політичної ситуації в окремих регіонах
країни. Тому використання безумовних міжбюджетних
трансфертів має здійснюватися систематично, обачно та
у відповідності до визначених середньострокових і пер-
спективних цілей економічного розвитку.

У вітчизняній практиці феномен міжбюджетних
відносин розкривається з огляду на поділ публічних
фінансів у відповідності до компетенцій органів цент-
ральної виконавчої влади та місцевого самоврядуван-
ня. Так, главу 12 Бюджетного кодексу присвячено по-
рядку складання, розгляду, затвердження, виконання
та звітності місцевих бюджетів. У ст. 76 передбачено,
що обгрунтування особливостей міжбюджетних взає-
мовідносин та надання субвенцій на виконання інвести-
ційних проектів враховуються при розробці місцевих
бюджетів.

В Україні в основі реалізації міжбюджетних відно-
син лежить принциповий поділ видатків за значимістю,
зафіксований у ст. 82 Бюджетного кодексу. На практиці
розрізняють: видатки на підтримку конституційного
ладу, державних цілісності та суверенітету, незалежно-
го судочинства тощо, які безумовно не можуть бути
передані на виконання місцевому самоврядуванню; ви-
датки, що визначаються функціями держави і можуть
бути передані на виконання місцевому самоврядуван-
ню для забезпечення найефективнішого їх виконання на
основі принципу субсидіарності, зокрема — фінансові
ресурси мережі бюджетних установ для реалізації за-
ходів із першочергового надання гарантованих послуг
якнайближче до споживачів; видатки на реалізацію спе-
цифічних прав та обов'язків місцевого самоврядування,
що мають локальне значення.

У ст. 83—84 Кодексу визначено джерела та порядок
забезпечення здійснення видатків, що дозволяє у ст. 85
окреслити нормативно-правові підстави передачі дер-
жавою права на здійснення видатків, а у ст. 86 — кри-
терії розмежування видів видатків між місцевими бюд-
жетами (чому безпосередньо присвячено главу 14 Ко-
дексу).

Міжбюджетні трансферти як безпосередній прояв
зазначених вище відносин дефініційовані у п. 32 ч. 1 ст. 2
Кодексу у якості коштів, що на безоплатній та безпово-
ротній основі передаються з одного бюджету до іншо-
го. Ця ж стаття (п. 48) ідентифікує субвенції у якості
специфічного фінансового інструменту, певного цільо-
вого виду трансфертів для використання у порядку, пе-
редбаченого органом, що прийняв рішення про засто-
сування відповідного інструменту. Для визначення об-
сягу міжбюджетних трансфертів застосовується фінан-
совий норматив бюджетної забезпеченості. Міжбюд-
жетні відносини посідають особливе місце у бюджет-
ному процесі, адже при складанні проекту держбюдже-
ту до нього обов'язково додаються детальні розрахун-
ки коригуючих коефіцієнтів та обсягів: а) базової та
реверсної дотацій у відповідності до видів місцевих бюд-
жетів, включаючи індекси їх податкоспроможності;
б) субвенцій із держбюджету місцевим бюджетам за їх
видами і місцевими бюджетами з відповідними кількісни-
ми та вартісними показниками (включаючи розрахунки
за видами пільг та допомоги). У разі зміни Кабміном
параметрів міжбюджетних трансфертів під час розгля-
ду та доопрацювання проекту закону про Державний
бюджет України на відповідний рік вимагаються додат-
кові розрахунки зазначених вище показників. Ст. 67 та
68 Бюджетного кодексу врегульовано питання міжбю-
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джетних відносин щодо місцевих фінансів у тих специ-
фічних випадках, коли райони крупних міст мають
власні бюджети або району у місті адміністративно
підпорядковані інші міста, селища чи села.

Главою 16 Кодексу визначено види міжбюджетних
трансфертів (ст. 96), до переліку яких включено базову,
реверсну та додаткові дотації, а також субвенції. Ст.
98—99 врегульовано методику горизонтального вирів-
нювання податкоспроможності бюджетів на основі роз-
рахунку відповідних індексів. Кодексом також детерм-
іновано цільове призначення різнорідних міжбюджет-
них трансфертів.

Аналіз вітчизняного фінансового законодавства
доводить, що нормативно-правове підгрунтя міжбюд-
жетних відносин створено. Проте методика реалізації
названих відносин потребує суттєвого удосконалення
за умов поглиблення фіскальної децентралізації. Доц-
ільним видається інтродукція до вітчизняної практики
реалізації міжбюджетних відносин системи специфіч-
них принципів. Важливим видається посилення конт-
рольних процедур, що унеможливили б неефективне та
нецільове використання міжбюджетних трансфертів,
підвищили б якість продукованих бюджетним сектором
суспільних послуг та, як наслідок, зростання громадсь-
кого добробуту.

ВИСНОВКИ
Міжбюджетні відносини є складним багаторівне-

вим механізмом, що інтегрований до фінансової архі-
тектоніки країни. За умов структурних економічних пе-
ретворень задля удосконалення інституційних складо-
вих щодо визначення та реалізації бюджетної політи-
ки на місцевому рівні доцільним є подальший розви-
ток методологічної платформи міжбюджетних відно-
син. Необхідною є детермінація основних принципів їх
функціонування для країни із емерджентною економ-
ікою. Обгрунтовано, що основними з них є інституцій-
на визначеність, збалансованість, фіскальна ефек-
тивність, гласність та субсидіарність. З огляду на сут-
тєву диференціацію міжрегіонального розвитку акту-
альним та важливим є пошук балансу між фіскальною
автономією місцевих бюджетів та виконанням власних
і делегованих повноважень у повному обсязі для всіх
територій. Подальше реформування міжбюджетних
відносин має грунтуватися на підвищенні якості та до-
ступності надання населенню суспільних послуг. Вир-
ішення вищеозначених питань не лежить виключно у
площині фінансового характеру, а й потребує частко-
вої зміни адміністративно-територіального устрою
країни. Доцільною видається адаптація досвіду країн
з ринковою та емерджентною економікою щодо зас-
тосування умовних та безумовних міжбюджетних
трансфертів, зокрема в частині правил ідентифікації
фіскальних потреб та спроможностей адміністратив-
но-територіальних одиниць з метою інтенсифікації
процесів економічного росту та збільшення суспільно-
го добробуту.
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