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Встановлено, що основними складовими аграрного природокористування виступають: господарське
освоєння земельно-ресурсного потенціалу (обробіток грунту, внесення органічних і мінеральних добрив
та насіння, а також засобів захисту рослин, випасання худоби та інше використання сільськогосподарсь-
ких угідь для розвитку тваринництва); сільськогосподарське водокористування (сільськогосподарське
водопостачання, використання води на зрошення, створення протиповеневих та протипаводкових дамб
на гірських територіях та в гумідній зоні); меліоративні заходи (агролісомеліорація, гідромеліорація, фіто-
меліорація, хімічна меліорація (вапнування та гіпсування грунтів)); здійснення заходів з охорони земель
(створення протиерозійних ставків, водоскидних споруд, берегоукріплень, залуження сильнодеградо-
ваної і забрудненої шкідливими речовинами ріллі, створення валів-канав, валів-терас, валів-доріг).

Виявлено, що інституціональне підгрунтя еколого-деструктивного аграрного природокористування
в Україні є взаємозв'язком між інституціональними обмеженнями і пастками та надмірною уніфікацією
фінансово-економічного забезпечення природоохоронних проектів і виникненням господарських пере-
гинів в аграрному природокористуванні, що призводить до посилення проявів виснажливого землеко-
ристування, монокультуризації землеробства, зменшення масштабів здійснення заходів по охороні зе-
мель, а також проведення половинчатих меліоративних заходів.

Обгрунтовано, що інституціональною пасткою раціоналізації аграрного природокористування є не-
відповідність між господарськими пріоритетами використання сільськогосподарських угідь та вимога-
ми природоохоронного законодавства, що зумовлено намаганням переважної більшості сільськогоспо-
дарських товаровиробників максимізувати прибуткові надходження на основі максимально можливого
господарського освоєння земельно-ресурсного потенціалу.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ
ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ

НАУКОВИМИ ЧИ ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ
Незважаючи на те, що в аграрному секторі в останні

роки спостерігаються висхідні тренди стосовно наро-
щення обсягів виробництва і експорту і тим самим
збільшуються фінансові можливості сільськогоспо-
дарських підприємств, в частині здійснення заходів з
охорони земель та інших природоохоронних заходів
мають місце негативні тенденції. Так, в останні роки
порівняно із серединою 90-их років і початком 2000-их
років значно скоротилися масштаби створення протие-
розійних ставків, водоскидних споруд, а також зменши-
лася площа залуження сильнодеградованої і забрудне-
ної шкідливими речовинами ріллі. Зменшення масштабів
здійснення заходів з охорони земель, погіршення вод-
но-повітряного режиму грунтів, згортання масштабів
агролісомеліорації погіршує еколого-економічні харак-
теристики сільськогосподарських угідь та посилює еко-
лого-деструктивні процеси у землекористуванні, що
вимагає удосконалення інституціонального середовища
та фінансово-економічних механізмів раціоналізації
аграрного природокористування.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
Незважаючи на мляве удосконалення інституціо-

нального середовища та фінансово-економічних ме-
ханізмів раціоналізації аграрного природокористуван-
ня ще з 80-их років минулого століття у працях вітчиз-
няних вчених висловлювались думки стосовно умонту-
вання у вітчизняну систему фінансово-економічного
регулювання господарського освоєння агроресурсного
потенціалу інститутів-організацій та інститутів-правил,
які довели свою дієвість в інших країнах. Удосконален-
ню інституціонального підгрунтя та фінансово-еконо-
мічного механізму раціоналізації аграрного природоко-
ристування, зокрема раціоналізації використання осу-
шуваних та зрошуваних земель, значна увага приділя-
лася у працях В. Борисової, П. Борщевського, П. Ве-
деничева, Б. Данилишина, С. Дорогунцова, І. Лукіно-
ва, Л. Новаковського, О. Онищенка, Б. Пасхавера,
М. Ромащенка, В. Трегобчука та інших [1—7]. Основна

It has been established that the main components of agrarian nature management are as follows: development
of land and resource potential (soil tillage, application of organic and mineral fertilizers and seeds, as well as
plant protection products, grazing of cattle and other use of agricultural lands for animal farming); agricultural
water use (agricultural water supply, use of water for irrigation, building flood-control dams and floodwalls in
mountainous areas and in the humid zone); reclamation measures (agricultural afforestation, hydrotechnical
amelioration, vegetative reclamation, chemical reclamation (liming and gypsuming of soil)); implementation of
the land protection measures (building anti-erosion ponds, water discharge facilities, shoreline stabilization
structures, grassing of highly degraded and harmful substances-contaminated arable lands, building diversion
terraces, terrace ridges, terrace roads).

It has been found out that the institutional basis of ecologically destructive agrarian nature management in
Ukraine is the interconnection between institutional constraints and traps as well as the excessive unification of
financial and economic support for environmental protection projects and the emergence of economic
exaggerations in agrarian nature management, which leads to increased manifestations of exhausting land use,
single-crop agriculture, reducing the scope of land protection measures, as well as carrying out inconsistent
ameliorative measures.

It has been substantiated that the institutional trap of the rationalization of agrarian nature management is
the discrepancy between the economic priorities of the use of agricultural lands and the requirements of
environmental legislation, which is caused by the attempts of the vast majority of agricultural producers to
maximize their income on the basis of as high as possible development of land and resource potential.

Ключові слова: аграрне природокористування, земельно-ресурсний потенціал, меліоративні заходи, інсти-
туціональне підгрунтя, фінансово-економічне забезпечення, фіскальні регулятори.

Key words: agrarian nature management, land and resource potential, land reclamation measures, institutional
basis, financial and economic support, fiscal regulators.

увага зосереджувалася на соціально-економічній ефек-
тивності використання аграрного ресурсного потенці-
алу, економічних проблемах використання та охорони
земельних ресурсів, впровадженні механізмів страху-
вання ризиків втрати сільськогосподарської продукції
внаслідок несприятливих природнокліматичних та при-
родно-техногенних процесів, проведенні агрохімічної
паспортизації та здійсненні екологічного аудиту
сільськогосподарських угідь, обгрунтуванні необхід-
ності застосування податкових та кредитних пільг з
метою стимулювання впровадження ресурсозберігаю-
чих та природоохоронних технологій.

ЦІЛІ СТАТТІ
Метою статті є виявлення недосконалості інститу-

ціонального підгрунтя господарського освоєння агро-
ресурсного потенціалу та здійснення природоохорон-
них заходів у сільськогосподарському виробництві,
аналіз зрушень у структурі посівних площ кормових і
технічних культур та тенденцій використання зрошува-
них і осушуваних угідь, ідентифікація основних скла-
дових нераціонального аграрного природокористуван-
ня та розкриття надмірної уніфікованості набору ме-
тодів та інструментів фінансово-економічного регулю-
вання відтворення земельно-ресурсної складової при-
родного багатства України.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

У широкому розумінні аграрне природокористуван-
ня являє собою комплекс заходів, які передбачають ви-
користання різноманітних методів, способів та техно-
логій господарського освоєння земельно-ресурсного
потенціалу, сільськогосподарського водокористування,
здійснення меліоративних заходів та заходів з охорони
земель (рис. 1). Водночас всі перераховані складові
аграрного природокористування (господарське освоє-
ння земельно-ресурсного потенціалу, сільськогоспо-
дарське водокористування, меліоративні заходи та за-
ходи з охорони земель) знаходяться в тісному взаємоз-
в'язку і передбачають взаємний вплив. Традиційні спо-
соби господарського освоєння земельно-ресурсного по-
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тенціалу, які передбачали і передбачають високий рівень
розораності земель, використання різноманітних ме-
тодів хімізації сільськогосподарського виробництва ви-
магають здійснення комплексу меліоративних заходів
та заходів з охорони земель, щоб вчасно упереджувати
еколого-деструктивні процеси, пов'язані з руйнацією аг-
роландшафтів та навколишніх біогеоценозів.

Виходячи із сучасних трендів ведення сільського
господарства у передових країнах світу та враховуючи
наявну у вітчизняному агросекторі диспропорцію в сто-
рону гіпертрофованого розвитку рослинницької галузі,
необхідною складовою раціонального використання
земельно-ресурсного потенціалу виступає формування
біоенергетичних систем, які передбачають утилізацію
сільськогосподарських відходів з метою виробництва
біологічного палива, що в свою чергу зменшує масшта-
би спалення відходів сільськогосподарського виробниц-
тва у місцях збору врожаю, а це відповідає базовим ви-
могам нової кліматичної угоди.

Однією з можливих альтернатив раціонального ви-
користання земельно-ресурсного потенціалу є впровад-
ження методів та технологій органічного землеробства,
що супроводжуються заміною мінеральних добрив на
сидератні добрива, що, у свою чергу, сприятиме змен-
шенню обсягів накопичення шкідливих речовин у грунті,
які частково мігрують у матеріально-речову субстанцію
сільськогосподарських культур. Впровадження техно-
логій органічного землеробства супроводжується за-
стосуванням грунтозахисних систем землеробства, які
забезпечують зниження ризику поглиблення ерозійних
та дефляційних процесів, щоб поступово зменшувати
від'ємне сальдо балансу гумусу.

Характерною рисою господарського освоєння зе-
мельно-ресурсного потенціалу як магістральної ланки
аграрного природокористування в теперішніх умовах є
надмірна розораність території, що спричинена необ-
хідністю збільшення виробництва сільськогосподарсь-
ких культур, переважна більшість яких у вигляді сиро-
вини продається на зовнішні ринки. Такі процеси су-
проводжуються монокультуризацією землеробства, що,
у свою чергу, спричиняє комплекс екологічно небезпеч-

них процесів в частині виснаження грунтів, а також їх
надмірної хімізації. За таких умов визріває необхідність
поступового подолання диспропорцій у сільськогоспо-
дарському виробництві через відновлення потенціалу
тваринництва, в першу чергу, за рахунок зростання по-
голів'я ВРХ, що супроводжуватиметься збільшенням
площі кормових угідь, а також зменшенням частки ріллі
в структурі сільськогосподарських угідь.

Виходячи з того, що розбалансоване осушення
сільськогосподарських угідь в 60—80-их рр. минулого
століття в 90-их роках змінилося безсистемним та не-
організованим використанням даного виду угідь, а та-
кож масовими проявами зміни спеціалізації у відповід-
ності з коливаннями ринкової кон'юнктури, в останні
роки все більшої актуальності набуває проблема
збільшення масштабів здійснення меліоративних заходів
та заходів з охорони земель на більшості сільськогос-
подарських угідь. Натомість здійснення меліоративних
заходів та заходів з охорони земель вимагає відповід-
ного організаційного, виробничо-технічного та фінан-
сово-економічного забезпечення, що є проблемним у
зв'язку з ліквідацією багатьох спеціалізованих вироб-
ничо-господарських структур меліоративного спряму-
вання, а також відсутністю відповідних фінансових
фондів для інвестиційного забезпечення модернізації і
реконструкції інфраструктури здійснення меліоратив-
них заходів та заходів з охорони земель.

Тобто господарське освоєння земельно-ресурсно-
го потенціалу, виходячи з науково обгрунтованих ви-
мог з раціоналізації природокористування, має допов-
нюватися комплексом меліоративних заходів, зокрема
заходів по агролісомеліорації, гідромеліорації, фітоме-
ліорації та хімічної меліорації. Особливо ускладненою
проблемою є здійснення необхідного обсягу агролісо-
меліоративних заходів, оскільки це потребує залучен-
ня спеціалізованих лісогосподарських підприємств. Та-
кож практика господарювання показує, що недостат-
ньою є хімічна меліорація грунтів, особливо на терито-
ріях, які постраждали внаслідок аварії на ЧАЕС, що при-
зводить до зростання частки продукції з понаднорма-
тивним вмістом радіоактивно небезпечних речовин.

 Рис. 1. Системне представлення аграрного природокористування
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Значно зменшилися в останні роки масштаби здійснен-
ня заходів з охорони земель, особливо створення нако-
пичувачів твердого стоку, а також масштаби залужен-
ня сильнодеградованої і забрудненої шкідливими речо-
винами ріллі.

Темпи, масштаби та методи аграрного природоко-
ристування сьогодні визначаються соціально-економі-
чними детермінантами (рівень доходів мешканців тери-
торій, які виступають ареалом розміщення природних
ресурсів, наявність достатньої кількості робочих місць
в зонах концентрації природно-ресурсного потенціалу,

культура господарювання підприємницьких структур та
домогосподарств, які працюють у природно-ресурсно-
му секторі, зокрема у сфері сільськогосподарського ви-
робництва), що має виступити передумовою для фор-
мування такого інституціонального середовища госпо-
дарського освоєння природно-ресурсного потенціалу,
яке упереджуватиме марнотратне та розбалансоване ви-
користання природних ресурсів і стимулюватиме наро-
щення природного капіталу як ресурсного базису соці-
ально-економічного піднесення, в першу чергу, сіль-
ських територій.

Рис. 2. Інституціональне підгрунтя еколого-деструктивного аграрного природокористування в Україні

Рис. 3. Характеристика складових нераціонального аграрного природокористування
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Вибір методів раціоналізації аграрного природоко-
ристування сьогодні ускладнюється тим, що вже трива-
лий період на значних територіях відбувається процес
нерегульованої експлуатації сільськогосподарських
угідь. Це стосується і сектору великих вертикально та
горизонтально інтегрованих аграрних формувань, які
намагаються максимальною мірою використати орендо-
вані сільськогосподарські угіддя і це не завжди супро-
воджується відповідним агротехнічним та агрохімічним
супроводженням, а також особистих селянських госпо-
дарств, які внаслідок перманентного інвестиційного де-
фіциту не мають можливості регулярно проводити на-
уково обгрунтовані сівозміни, впроваджувати безплуж-
ний обробіток грунту та забезпечувати необхідний ба-
ланс використання мінеральних та органічних добрив.

Значною мірою такий стан консервується у зв'язку
з багаторічною пролонгацією мораторію на вільний обо-
рот сільськогосподарських угідь, що зумовлено доміну-
ванням традиційних політичних кліше щодо неможли-
вості запуску ринку сільськогосподарських земель в
умовах несформованості інституціонального середови-

ща даного ринку. Має місце значний розрив між загаль-
нодержавними пріоритетами раціоналізації аграрно-
го природокористування, які сформовано у відповід-
ності з науково обгрунтованими принципами госпо-
дарського освоєння агроресурсного потенціалу, та кор-
поративними пріоритетами, де домінує примат отриман-
ня максимального прибутку.

Певним недоліком більшості підходів стосовно ра-
ціоналізації аграрного природокористування є те, що
вони не враховують численних інституціональних обме-
жень на вільний оборот сільськогосподарських земель
та інших природних ресурсів, що звужує можливості
відносно залучення фінансових ресурсів у відтворення
агроресурсного потенціалу (рис. 2). Найбільш вагомим
інституціональним обмеженням для диверсифікації
форм та методів фінансово-економічного забезпечен-
ня раціоналізації аграрного природокористування є
пролонгація з року в рік мораторію на вільний оборот
сільськогосподарських угідь, що супроводжується
гіпертрофованим поширенням орендних відносин, які
передбачають надання сільськогосподарських земель у

довгострокове користування агрохолдинговим
формуванням, що культивує виснажливе земле-
користування у зв'язку з монокультуризацією
землеробства.

Наявність мораторію не дає змоги власникам
сільськогосподарських угідь використати їх як
предмет заставно-іпотечних відносин з метою
отримання фінансових ресурсів для потреб роз-
ширеного відтворення, а для зони ризикового
землеробства і для модернізації та реконструкції
осушувальних та зрошувальних систем. Збере-
ження інституціональних обмежень на вільний
оборот сільськогосподарських земель значною
мірою пригальмувало розвиток в Україні спе-
ціалізованих фінансово-кредитних установ, зок-
рема земельно-іпотечних банків, що не дозволи-
ло вчасно запустити механізми сек'юритизації
земельних активів і сформувати надійні джере-
ла відтворення агроресурсного потенціалу.

Передовий іноземний досвід, пов'язаний із
раціоналізацією аграрного природокористуван-
ня свідчить про те, що завдяки застосуванню на-
уково обгрунтованих методів та технологій

Рис. 4. Посівна площа однорічних та багаторічних трав у 1990—2016 рр. у цілому по Україні
(розраховано за даними Державної служби статистики України)

Рис. 5. Структура посівної площі технічних культур в Україні у 1990 році
(розраховано за даними Державної служби статистики України)
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раціонального використання агроресурсного потенціа-
лу можна досягти високих показників прибутковості
навіть на бідних на гумус грунтах.

Дефіцит гумусу компенсується своєчасним
здійсненням природоохоронних та агротехнічних за-
ходів та жорстким дотриманням сівозмін. Така практи-
ка, в першу чергу, має бути імплементована в діяльність
сільськогосподарських товаровиробників, які функ-
ціонують у зоні ризикового землеробства.

При цьому при імплементації передового іноземно-
го досвіду необхідно враховувати комплексний харак-
тер виникнення проявів нераціонального використання
агроресурсного потенціалу в Україні, який супровод-
жується, деструктивним впливом на довкілля та перед-
бачає надмірну хімізацію та повільне впровадження ме-
тодів та технологій органічного землеробства. Як по-
казує господарська практика попередніх років основ-
ними складовими нераціонального аграрного природо-
користування виступають виробничо-технічні, агро-
хімічні та галузеві складові (рис. 3).

Саме їх поєднання і призводить до мультиплікатив-
ного негативного ефекту в аграрному природокористу-
ванні, що підриває природно-ресурсну базу розшире-
ного відтворення потенціалу сільського господарства в
майбутньому і поглиблює кризові явища між соціаль-
но-економічною системою та біогеоценозами.

До виробничо-технічних складових відносяться:
повільне впровадження технологій безполицевого об-

робітку грунту; недотримання науково обгрунтова-
них вимог стосовно створення захисних лісосмуг;
недостатні масштаби хімічної меліорації на заб-
руднених радіонуклідами територіях; занед-
баність внутрішньогосподарських мереж гідро-
технічних споруд в зоні осушення та зрошення.
Агрохімічні складові охоплюють: скорочення по-
сівних площ, удобрених органічними добривами;
використання заборонених в інших країнах за-
собів захисту рослин; мляве використання сиде-
ратних добрив; використання генно-модифікова-
них організмів; відсутність надійних субстратів
поглинання азотовмісних речовин, які мігрують з
полів до водних джерел. До галузевих складових
відносимо: високу розораність сільськогоспо-
дарських угідь; скорочення площі кормових куль-
тур, зокрема однорічних та багаторічних трав;
прискорене збільшення посівних площ сільсько-
господарських культур енергетичного спрямуван-
ня; значне зменшення посівних площ луб'яних
культур.

Квінтесенцією поглиблення деструктивних тен-
денцій у аграрному природокористуванні є динаміка
посівних площ багаторічних трав у 1990—2016 рр.,
яка детермінувалася і детермінується кардинальни-
ми змінами в структурі сільськогосподарського ви-
робництва та в спеціалізації окремих областей.
Якщо у 1990 р. посівна площа багаторічних трав
складала 3986 тис. га, у 2004 — 1855 тис. га, у 2010 р.
— 1238 тис. га, то у 2016 — 995 тис. га. Отже, у
2016 р. порівняно з 1990 р. посівна площа багаторіч-
них трав у цілому по Україні зменшилася у 4 рази,
порівняно з 2000 р. — у 3 рази. Також низхідний
тренд у цілому спостерігається і в динаміці посівної
площі однорічних трав. Якщо у 1990 р. вона стано-
вила 2583 тис. га, у 2004 р. — 990 тис. га, у 2008 р. —
567 тис. га, то у 2016 р. — 374 тис. га (рис. 4).

Отже, у 2016 р. порівняно з 1990 р. посівна пло-
ща однорічних трав зменшилася у 7 разів, порівня-
но з 2000 р. — у 4,7 разу. Скорочення посівної площі
як багаторічних, так і однорічних трав пов'язується
із скороченням потужностей у тваринницькій галузі,
що зумовило зменшення потреби в розширенні по-
сівних площ кормових культур.

Зменшення абсолютної величини посівної площі
багаторічних та однорічних трав певним чином

відобразилося на їх питомій вазі в загальній посівній
площі кормових культур. Незважаючи на те, що абсо-
лютна величина посівної площі багаторічних трав у 2016
р. порівняно з початком 90-х і 2000-х років зменшилася
на порядки в динаміці питомої ваги посівної площі ба-
гаторічних трав в загальній посівній площі кормових
культур спостерігається в цілому висхідна тенденція.

Якщо у 1990 р. питома вага багаторічних трав у
посівній площі кормових культур становила 33,2%, у
2000 р. — 42,3%, у 2008 р. — 49,3%, то у 2016 р. — 51,5%.
Зростання питомої ваги багаторічних трав в посівній
площі кормових культур при зменшенні абсолютної ве-
личини посівної площі свідчить про те, що посівні площі
інших культур зменшувалися ще більш прискореними
темпами.

У динаміці питомої ваги посівної площі однорічних
трав у 1990—2016 рр. у цілому мала місце низхідна тен-
денція. Якщо у 1990 р. питома вага однорічних трав у
загальній посівній площі кормових культур становила
21,5%, у 2004 р. — 23,3%, у 2008 р. — 20,6%, то у 2016 р.
— 19,4%. Це свідчить про те, що у зв'язку зі згортанням
окремих видів тваринництва зменшувалась потреба у
кормовій базі, що відповідним чином відобразилося на
посівних площах багаторічних та однорічних трав. Для
зони зрошуваного землеробства скорочення посівних
площ багаторічних та однорічних трав призвело до над-
звичайно деструктивних процесів, які негативним чином
вплинули на стійкість агроландшафтів.

Рис. 6. Структура посівної площі технічних культур в Україні
у 2000 році (розраховано за даними Державної служби

статистики України)

Рис. 7. Структура посівної площі технічних культур в Україні
у 2016 році (розраховано за даними Державної служби

статистики України)
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У 1990—2016 рр. відбулися значні структурні зміни
стосовно посівних площ окремих технічних культур.
Якщо у 1990 р. питома вага посівної площі соняшника в
загальній посівній площі технічних культур складала
43,6%, у 2000 р. — 70,3%, то у 2016 р. — 68,6%. Натомість
відбулося значне зменшення питомої ваги цукрових бу-
ряків в структурі посівних площ технічних культур.
Якщо у 1990 р. питома вага цукрових буряків (фабрич-
них) становила 42,8%, у 2000 р. — 20,4%, то у 2016 р. —
3,3%. Зворотна тенденція має місце в динаміці питомої
ваги посівних площ сої в структурі посівних площ тех-
нічних культур. Якщо у 1990 р. питома вага сої склада-
ла 2,4%, у 2000 р. — 1,6%, то у 2016 р. — 21,1% (рис. 5—
7).

Найбільше занепокоєння викликає значне зменшення
питомої ваги посівної площі льону-довгунця. У 1990 р.
у структурі посівних площ технічних культур питома
вага льону-довгунця складала 4,6%, для порівняння —
у 2000 р. лише 0,5%. Враховуючи те, що льон-довгунець
виступав однією з базових культур для дерново-підзо-
листих та супіщаних грунтів у Поліських адміністратив-
них районах, спостерігається зміна традиційної
сільськогосподарської спеціалізації в зоні осушуваль-
них меліорацій, що негативним чином відображається
на ефективності використання меліорованих земель у
господарському обороті.

З динамікою посівних площ однорічних та багато-
річних трав різко контрастує динаміка посівних площ

Рис. 8. Посівна площа ріпаку та сої у 1990—2016 рр. у цілому по Україні
(розраховано за даними Державної служби статистики України)

Рис. 9. Посівна площа соняшнику у 1990—2016 рр. у цілому по Україні
(розраховано за даними Державної служби статистики України)
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таких технічних культур, як ріпак та соя. Якщо у 1990 р.
посівна площа ріпаку складала 90 тис. га, у 2000 р. — 21
тис. га, у 2004 р. — 117 тис. га, у 2008 р. — 1412 тис. га, то у
2016 р. — 455 тис. га (рис. 8). У 2014 р. посівна площа ріпа-
ку складала 1806 тис. га, що у 20 разів більше ніж у 1990 р.

Інтенсивне зростання посівних площ ріпаку пов'я-
зане із домінуванням тренду у глобальному масштабі

стосовно збільшення обсягів виробництва енергії з
відновлювальних джерел, що, у свою чергу, посилило
енергетичну спрямованість сільськогосподарського ви-
робництва в цілому. Зростання посівних площ ріпаку в
Україні значною мірою було зумовлено введенням но-
вих енергетичних індикаторів в Європейському Союзі,
які передбачали обов'язкове збільшення частки енергії

Рис. 10. Площа осушених та зрошуваних сільськогосподарських угідь в цілому по Україні (розраховано за даними
Державної служби статистики України)

Рис. 11. Площа осушених сільськогосподарських угідь у користуванні сільськогосподарських підприємств
(розраховано за даними Державної служби статистики України)
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з відновлювальних джерел в загальній величині енергії,
яка вироблялася.

Розширення площі ріпаку свідчить про загострен-
ня ризиків переорієнтації сільськогосподарських то-
варовиробників із продовольчої спрямованості на
енергетичну. Одним з базових чинників необгрунтова-
ного збільшення посівних площ ріпаку є також

відсутність вітчизняної виробничо-технічної бази його
переробки.

Також у 1990—2016 рр. спостерігається в цілому
висхідний тренд в збільшенні посівів сої. Якщо у 1990 р.
посівна площа сої складала 93 тис. га, у 2004 р. —
274 тис. га, у 2008 р. — 588 тис. га, то у 2016 р. — 1869 тис. га.
Тобто у 2016 р. порівняно з 1990 р. посівна площа сої

Рис. 12. Площа осушених сільськогосподарських угідь у користуванні сільськогосподарських підприємств
із закритим дренажем (розраховано за даними Державної служби статистики України)

Рис. 13. Площа зрошуваних сільськогосподарських угідь у користуванні сільськогосподарських підприємств
(розраховано за даними Державної служби статистики України)
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збільшилася у 20 разів, порівняно з 2008 р. — у 3,3 разу.
Такий висхідний тренд в динаміці посівних площ сої зу-
мовлений нарощенням потужностей у переробному сег-
менті аграрного сектора національної економіки.

Збільшення абсолютної величини посівних площ
ріпаку та сої відповідним чином відобразилося і на їх
питомій вазі в посівній площі технічних культур в ціло-
му. Якщо у 1990 р. питома вага ріпаку в посівній площі
технічних культур складала 2,4%, у 2008 р. — 6,8%, то у
2014 р. — 21,4%. Питома вага сої в посівній площі тех-
нічних культур у 1990 р. складала 2,5%, у 2004 р. — 5,5%,
у 2010 р. — 14,7%, а у 2016 р. — 21,1%. Тобто в цілому
спостерігається підвищення частки посівної площі та-
ких технічних культур, як ріпак та соя, що поглиблює
монокультуризацію сільськогосподарського виробниц-
тва і призводить до еколого-деструктивних процесів в
аграрному природокористуванні.

Найбільш яскравим проявом поглиблення еколого-
небезпечних процесів в агарному природокористуванні
є висхідна тенденція в динаміці посівної площі такої гу-
мусовибагливої культури як соняшник, що значною
мірою зумовлено зміцненням позицій українських това-
ровиробників на світових ринках соняшникового насіння
та соняшникової олії. Якщо у 1990 р. посівна площа со-
няшника складала 1636 тис. га, у 2004 р. — 3521 тис. га, у
2008 р. — 4306 тис. га, то у 2016 р. — 6073 тис. га (рис. 9).

У 2016 р. порівняно з 1990 р. посівна площа соняш-
ника збільшилася у 3,7 разу, порівняно з 2004 р. — в 1,7
разу. Тобто спостерігається процес розширення по-
сівних площ соняшнику не лише в традиційних районах
його вирощування, а й в інших регіонах, грунти яких є
більш пристосованими для вирощування не технічних,
а кормових культур, що призводить до незворотних не-
гативних процесів у процесах гумусоутворення та відоб-
ражається на стійкості агроландшафтів.

В Україні мають місце значні площі осушених та зро-
шуваних сільськогосподарських угідь, які у зв'язку із
природно-ресурсними особливостями їх використання
відносять до зони ризикового землеробства, що вима-
гає використання специфічних методів регулювання з
метою упередження еколого-деструктивних процесів в
аграрному природокористуванні на цих територіях.

У 1990 р. площа осушених сільськогосподарських
угідь становила 2,8 млн га, у 2004 — 2,9 млн га, у 2008 —
2,9 млн га (рис. 10). Фактично така площа осушених
сільськогосподарських угідь спостерігалась і у 2016 р.

Натомість у 1990 р. площа зрошуваних сільськогос-
подарських угідь становила 2,6 млн га, у 2004 р. — 2,2 млн
га, у 2013 р. — 2,17 млн га, а у 2016 р. — 2,16 млн га. У 2016
р. порівняно з 1990 р. спостерігається зменшення площі
зрошуваних сільськогосподарських угідь більш ніж на 400
тис. га, що пов'язано із демонтажем зрошувальних сис-
тем на окремих територіях у зв'язку із ліквідацією круп-
нотоварних сільськогосподарських виробництв та відсут-
ністю дієвого механізму їх збереження в умовах роздер-
жавлення (майнового та земельного розпаювання).

Специфічними рисами відзначається інституціо-
нальна структура володіння та користування осушени-
ми та зрошуваними сільськогосподарськими угіддями.
Це знову ж таки пов'язано з інституціональними пере-
твореннями у сільськогосподарському виробництві Ук-
раїни та формуванням корпоративного сектору. Якщо
у 1990 р. 98,9% осушених сільськогосподарських угідь
перебували у користуванні сільськогосподарських під-
приємств, у 1995 р. — 86,0%, у 2004 р. — 48,8%, у 2008 р.
— 35,5%, то у 2016 р. — 33,5% (рис. 11).

Тобто фактично на даний момент лише третина осу-
шених сільськогосподарських земель перебуває у кори-
стуванні сільськогосподарських підприємств, а пере-
важна більшість відповідно належить сільським домо-
господарствам. Виходячи з того, що сільські домогос-
подарства відзначаються низьким рівнем концентрації
інвестиційного потенціалу, вони не мають можливості
забезпечувати фінансування модернізації та реконст-

рукції внутрішньогосподарських мереж гідротехнічних
споруд, що призводить до їх подальшого спрацювання і
поступового виведення із робочого стану, а це в свою
чергу не забезпечує сприятливого водно-повітряного
режиму грунту для ведення сільськогосподарського
виробництва на цих територіях.

Питома вага осушених сільськогосподарських угідь
в загальній площі сільськогосподарських угідь у 1990—
2016 рр. коливалася в інтервалі 6,8—7,1%, що в те-
перішніх умовах загострення продовольчої кризи та
коливань на світових ринках сільськогосподарської си-
ровини є значним резервом нарощення обсягів сільсько-
господарського виробництва та експортного потенціа-
лу. Необхідно зазначити, що площа осушених сільсько-
господарських угідь у користуванні сільськогосподарсь-
ких підприємств із закритим дренажем у 1990—2016 рр.
коливалася в інтервалі 76,0—84,9% і це не зважаючи на
те, що площа осушених сільськогосподарських угідь у
користуванні сільськогосподарських підприємств із за-
критим дренажем невпинно зменшувалася. Так, у 1990 р.
площа осушених сільськогосподарських угідь у корис-
туванні сільськогосподарських підприємств із закритим
дренажем становила 2,1 млн га, у 2004 р. — 1,2 млн га, у
2008 р. — 875 тис. га, а у 2016 р. — 840 тис. га. (рис. 12).

Стосовно інституціонального підгрунтя володіння
та користування зрошуваними сільськогосподарськими
угіддями, то тут спостерігаються дещо відмінні риси
порівняно з інституціональними середовищем користу-
вання осушеними сільськогосподарськими угіддями. У
1990 р. площа зрошуваних сільськогосподарських угідь
у користуванні сільськогосподарських підприємств ста-
новила 2,6 млн га, у 2000 р. — 2,4 млн га, у 2008 р. — 1,6
млн га, а у 2016 р. — 1,5 млн га (рис. 13).

Це відповідним чином відобразилось на питомій вазі
зрошуваних сільськогосподарських угідь, які перебувають
у користуванні сільськогосподарських підприємств, в за-
гальній площі зрошуваних сільськогосподарських угідь.

Якщо у 1990 р. у користуванні сільськогосподарсь-
ких підприємств перебувало майже всі сто відсотків зро-
шуваних сільськогосподарських угідь, у 2000 р. — 98,8%,
у 2004 р. — 79,2%, у 2008 р. — 74,1%, то у 2016 р. — 70,2%.
Тобто на відміну від осушених сільськогосподарських
угідь, де основна їх площа перейшла у користування
особистих селянських господарств, більше половини
зрошуваних сільськогосподарських угідь, а точніше
більше 70% перебувають у користуванні сільськогоспо-
дарських підприємств. Це пов'язано з тим, що особисті
селянські господарства не мають необхідної фінансо-
вої, організаційної та виробничо-технічної бази для
підтримання в належному стані внутрішньогосподарсь-
ких мереж зрошувальних систем.

Характерною рисою перерахованих складових нера-
ціонального аграрного природокористування є те, що їх
виникнення пов'язане як з недосконалістю регуляторно-
го механізму впливу на природокористувачів як на за-
гальнодержавному, так і на регіональному і місцевому
рівнях, а також з внутрішньо-корпоративними та внутр-
ішньовиробничими аспектами діяльності. Також значний
вплив на їх виникнення здійснили рудименти командно-
адміністративної економіки в управлінні природокорис-
туванням, а також повільна імплементація кращих іно-
земних практик екологізації та біологізації землеробства.

У короткостроковій перспективі необхідною є ком-
пліментарність цілей територіальних громад та приро-
докористувачів стосовно збереження унікального за
світовими мірками агроресурсного потенціалу для май-
бутніх поколінь. Усунення перерахованих складових
нераціонального аграрного природокористування в пе-
реважній більшості випадків залежить від пріоритетів
діяльності та виробничої програми суб'єктів аграрного
підприємництва, що визначає фінансові можливості
природоохоронної діяльності та впровадження сучас-
них методів природозберігаючого землеробства. Однак
основним поштовхом раціоналізації аграрного приро-
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докористування має бути інституціоналізація комплек-
су стимулів, які спонукатимуть сільськогосподарських
товаровиробників ощадливіше використовувати земель-
но-ресурсний потенціал.

Значною мірою досягнення проривних результатів
стосовно раціоналізації аграрного природокористуван-
ня в інших країнах було досягнуто за рахунок диверси-
фікації регуляторів фінансово-економічного впливу на
суб'єкти аграрного підприємництва. В Україні фінансо-
во-економічний механізм раціоналізації аграрного при-
родокористування особливо в зонах ризикового земле-
робства охоплює надмірно обмежений перелік інстру-
ментів та важелів, що пов'язано із довготривалим пе-
ріодом існування гіперцентралізованої системи фінан-
сування охорони довкілля та раціонального використан-
ня природних ресурсів, а також надмірною уніфікова-
ністю фіскальних та кредитних регуляторів процесів
відтворення і використання природних ресурсів.

Концентрація екологічних та природно-ресурсних
платежів на загальнодержавному рівні, яка зберігаєть-
ся і в наш час, не дає можливості вчасно формувати
надійні джерела фінансування природоохоронних про-
ектів на рівні регіонів і територіальних громад. Також
надмірна уніфікованість фіскальних регуляторів звужує
податкову базу наповнення бюджетів місцевого само-
врядування і не дає можливості повноцінно формувати
фонди відтворення навколишнього природного середо-
вища. За таких умов важливого значення набуває про-
блема урізноманітнення набору фінансово-економічних
регуляторів, які стимулюватимуть сільгоспвиробників
впроваджувати сучасні методи та технології раціоналі-
зації аграрного природокористування.

ВИСНОВКИ І ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ
РОЗВІДОК

Аграрне природокористування — це комплекс
організаційно-економічних та виробничо-технічних за-
ходів, спрямованих на забезпечення процесу сільсько-
господарського виробництва на основі використання
земельних та інших природних ресурсів, які забезпечу-
ють необхідний водно-повітряний режим грунту та упе-
реджують прояви виснаження земельно-ресурсного
потенціалу в цілому. Домінування тривалий період га-
лузевих та міжгалузевих принципів господарського
освоєння земельно-ресурсного потенціалу призвело до
поширення еколого-деструктивних та природо-руйні-
вних процесів в аграрному природокористуванні, що
зумовило необхідність удосконалення інституціональ-
ного середовища та формування сучасного фінансово-
економічного механізму його раціоналізації.

Поглиблення еколого-деструктивних процесів в аг-
рарному природокористуванні значною мірою зумовле-
не наявністю інституціональних обмежень та інституці-
ональних пасток у системі аграрного природокористу-
вання, які, у свою чергу, супроводжуються виникненням
численних господарських перегинів та надмірною уніфі-
кованістю фінансово-економічного забезпечення раціо-
налізації аграрного природокористування.

До основних інституціональних обмежень та інсти-
туціональних пасток в системі аграрного природокори-
стування слід віднести: наявність мораторію на вільний
оборот земель сільськогосподарського призначення;
гіперодержавленість володіння і користування водни-
ми і лісовими ресурсами; інституціональну невизна-
ченість стосовно передачі сільськогосподарських угідь
з державної власності у комунальну власність;
відсутність компліментарності між господарськими
пріоритетами використання сільськогосподарських
угідь та вимогами природоохоронного законодавства.

Серед перерахованих обмежень та інституціональ-
них пасток особливої резонансності в останній час на-
була невідповідність між господарськими пріоритета-
ми використання сільськогосподарських угідь та вимо-
гами природоохоронного законодавства, що зумовле-

но намаганням переважної більшості сільськогоспо-
дарських товаровиробників максимізувати прибуткові
надходження за допомогою максимально можливого
господарського освоєння земельно-ресурсного потен-
ціалу. Проявом чого є розширення посівної площі
сільськогосподарських культур, які у вигляді сировини
експортуються на зовнішні ринки.

Ускладнює проблему раціоналізації аграрного при-
родокористування також інституціональна непідготов-
леність передачі сільськогосподарських угідь держав-
ної власності у комунальну власність через багатора-
зове відхилення відповідних законодавчих актів, що
сприяє пролонгації еколого-деструктивних процесів на
тимчасово незатребуваних та покинутих сільськогоспо-
дарських угіддях. Це також не додає ініціативності те-
риторіальним громадам у частині активізації процесів
відтворення та охорони сільськогосподарських угідь
через відсутність відповідних стимулів.
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