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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Вкрай небезпечними для життєдіяльності та неза-

лежного функціонування соціально-економічних сис-
тем транзитивних країн та країн, що розвиваються, є
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У статті висвітлено загрози економічній безпеці України в умовах глобальної нестабільності. Незадо-
вільний рівень економічної безпеки України зумовлений низькими темпами зростання ВВП, надмірним
борговим навантаженням, високою інфляцією, невідповідністю виробничої структури постіндустріаль-
ним потребам суспільства, браком фінансових ресурсів та неефективністю державних інституцій. На
основі аналізу сучасних тенденцій економічного зростання виявлено резерви зміцнення економічної без-
пеки держави. Результати досліджень показали, що найбільш ефективним є використання методів, спря-
мованих на забезпечення випереджаючих темпів зростання та збільшення частки економіки України у
світовому ВВП. Перспективні напрями державної політики економічної безпеки в умовах глобальної
нестабільності включають комплекс взаємоузгоджених заходів щодо активізації внутрішніх фінансових
ресурсів, зменшення зовнішнього боргового навантаження, розвитку експорту продукції з високою до-
даною вартістю та інноватизації національного господарства.

The article covers the threats to Ukraine's economic security in the context of global instability. The low
level of Ukraine's economic security is shown in low GDP growth rates, high public debt, high inflation,
inconsistency of the production structure with the post-industrial needs of society, lack of financial resources
and the ineffectiveness of state institutions. An analysis of current trends in economic growth made it possible to
identify reserves for strengthening the country's economic security. The research shows that the most effective
is the use of methods, aimed at outperforming growth rate of Ukraine and growth share in world GDP. The priority
directions of the state policy of economic security of Ukraine are activate domestic financial resources, reduce
external debt burden, develop high-tech exports and innovate the national economy.
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виклики глобального перерозподілу дефіцитних ре-
сурсів (енергетичних, земельних, водних), інтелектуаль-
ного капіталу та захоплення інформаційного простору
країнами-претендентами на світове лідерство. Це при-



ЕКОНОМІЧНА НАУКА

31www.economy.in.ua

зводить до військового, політичного і економічного дик-
тату відносно "слабких" країн, критичного обмеження
їх суверенітету та можливостей до реалізації держав-
ної політики на засадах збереження національних еко-
номічних інтересів.

Україна де-факто відноситься до "слабких" країн,
основними ознаками яких є втрата фізичного контро-
лю над своєю територією, розбалансування соціально-
економічної системи, нездатність державної влади за-
безпечити процес прийняття колективних рішень та
взаємодіяти з іншими державами на засадах рівноправ-
ності.

За таких умов економічна складова національної
безпеки держави набуває превалюючого значення,
оскільки державна політика, спрямована на захист на-
ціональних економічних інтересів в умовах глобальної
нестабільності, як правило, завдає збитків іноземним
економікам, і навпаки.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
Проблемам державної політики економічної безпе-

ки присвячені праці таких вчених: В. Бегма [1], З. Вар-
налій [2], О. Власюк [3], М. Єрмошенко [4], С. Єрохін
[5], Т. Ковальчук [6], В. Мунтіян [7]. На їх основі мож-
ливі подальші дослідження убезпечення національної
господарської системи від об'єктивних процесів гло-
бальної нестабільності та забезпечення прийнятного
рівня економічної безпеки держави. Проблематика еко-
номічної безпеки є предметом дослідження зарубіжних
вчених, серед яких Дж. Гэлбрейт, (J. Galbraith, 1973) [8],
П. Кругман (P Krugman, 2014) [9], Ш. Роніс (Sheila R.
Ronis, 2011) [10]. Водночас потребує розробки пробле-
матика реалізації ефективної державної політики еко-
номічної безпеки в умовах глобальної нестабільності.

МЕТА СТАТТІ
Мета статті полягає у дослідженні загроз національ-

ним економічним інтересам та розробці перспективних
напрямів і заходів державної політики економічної без-
пеки України в умовах глобальної нестабільності.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Реалії глобального розвитку визначають його дуа-

лістичну природу, безпрецедентні (позитивні і нега-
тивні) впливи на макроекономічний розвиток та розроб-
ку концептуальних засад державної політики економі-
чної безпеки національних держав. Економічна безпе-
ка характеризується збалансованістю і стійкістю до не-
гативного впливу внутрішніх і зовнішніх загроз [4] та
сукупністю умов, за яких забезпечується захист націо-
нальних економічних інтересів.

О. Власюк наголошує, що економічна безпека має
розглядатися не як фрагментарний сегмент захисту
національних інтересів, а має трактуватися у діалектич-
ному взаємозв'язку із економічним забезпеченням на-
ціональної безпеки [3].

Ключовою загрозою економічній безпеці України є
критичне відставання в технологічному та соціально-
економічному розвитку не тільки від високорозвинених
країн, а й від нових членів ЄС та окремих країн СНД.

Зіставлення прогнозних розрахунків МВФ щодо
економічного зростання України та показників еконо-
мічного розвитку передкризового 2013 року (табл. 1)
дозволяє зробити такі висновки:

1) частка економіки України у світовому ВВП ско-
ротилась з 0,38% у 2013 р. до 0,29% — у 2017 р. і не про-
гнозується її зростання до 2023 року;

2) ВВП України у дол. США рівня 2013 року буде
досягнуто не раніше 2023 року;

3) ВВП на душу населення рівня 2013 р. (при про-
гнозованому скороченні населення за даними офіцій-
ної статистики до 41,8 млн осіб) буде досягнуто не ра-
ніше 2023 року;

4) темпи інфляції у 2015—2017 роках вийшли за межі
економічно безпечного рівня — індекс споживчих цін
(грудень до грудня попереднього року) мав бути не вище
10 %. Крім того, у 2017 році інфляційний таргет, вста-
новлений Національним банком України, перевищено
майже вдвічі;

5) приведення рівня державного боргу у ВВП до еко-
номічно безпечного відбудеться лише у 2022 році.

Зважаючи на випереджаюче відносно України зро-
стання світового ВВП, ВВП країн ЄС та основних зовн-
ішньоекономічних партнерів, реальною загрозою еко-
номічній безпеці України є поглинання її економіки
країнами з випереджаючою моделлю розвитку.

Економічному зростанню взаємообумовлено пере-
шкоджають такі загрози:

— соціально-політичні та військові конфлікти;
— стійка еміграція, яка чинить негативний вплив на

публічні фінанси [12]. Принагідно, що в Україні на-
лічується від 5 до 7 млн осіб міжнародних мігрантів, що
становить 11—16% від кількості наявного населення;

— деформована вікова структура населення із ви-
сокою часткою людей похилого віку, депопуляція та
старіння нації;

— низька якість надання суспільних благ (захист,
освіта і наука, культура і спорт, охорона здоров'я);

— ризик надзвичайних ситуацій природного і тех-
ногенного походження;

— високий рівень тінізації та офшоризації;
— корумпованість та криміналізація суспільства;
— критичний показник рівня олігархізації економі-

ки України та негативний вплив олігархічних структур
на законодавчу та державно-управлінську діяльність;

— міжрегіональні диспропорції та нерівномірність
соціально-економічного розвитку регіонів: розрив між
максимальним значенням валового регіонального про-
дукту у розрахунку на одну особу м. Київ та мінімаль-
ним — Чернівецької області становить 24,4 рази;

— висока інфляція, нестабільність національної гро-
шової одиниці та валютного курсу. Індекс споживчих

Таблиця 1. Прогноз МВФ щодо економічного зростання України

Джерело: проаналізовано та сформовано авторами на основі [11].

Макроекономічні 
показники 

факт прогноз 
2013 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

ВВП у поточних 
цінах, млн дол. 
США 

179,57 109,32 119,13 126,72 137,59 149,66 162,82 176,19 

ВВП на душу 
населення, тис. дол. 
США 

3,97 2,58 2,82 3,01 3,27 3,57 3,89 4,22 

Темп приросту 
реального ВВП, % 

0,0 2,5 3,2 3,3 3,5 3,7 4,0 4,0 

Індекс споживчих 
цін, % 

-0,3 13,7 11,0 8,0 6,5 5,5 5,0 5,0 

Державний борг, % 
до ВВП 

40,5 75,6 78,4 76,9 71,7 66,9 63,1 59,4 

Частка ВВП України 
у світовому ВВП, % 

0,38 0,29 0,29 
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цін (грудень до грудня попереднього року становив: у
2014 році — 124,9 %; в 2015 році — 143,3 %; в 2016 році —
112,4 %, у 2017 році — 114,4 %, а національна валюта у
2014 — 2017 роках девальвувала втричі;

— високий рівень монополізації ринку та недобро-
совісна конкуренція;

— макроекономічні дисбаланси, деіндустріалізація
і втрата ринків товарів обробної промисловості [13];

— втрати транзитного потенціалу за всіма видами
транспорту;

— погіршення секторально-галузевої структури на-
ціональної економіки, високе ресурсо- й енергомістке
виробництво, екстенсивний розвиток сировинних галу-
зей, диспропорційність розвитку між первинним
(сільське господарство), вторинним (промисловість) та
третинним секторами (сфера послуг) [5];

— "технологічний пат" (як називає технологічне
відставання Герхард Менш [16]); досить низька частка
обсягу виконаних наукових і науково-технічних робіт у
% до ВВП в Україні (за останні 17 років цей показник не
перевищував 1,16%, а впродовж 2014—2016 рр. — 0,7%
[14]);

— надмірне боргове навантаження на економіку та
дефолтні ризики;

— руйнація банківської системи, внаслідок якої ста-
ном на 01 січня 2017 року визнані банкрутами або зна-
ходились у стадії ліквідації 84 банки, а виплати з Фонду
гарантування вкладів фізичних осіб сягнули 9% ВВП;
неналежний рівень кредитування зі сторони грошово-
кредитних установ України, що обумовлено зниженням
кредитного рейтингу України майже в 2 рази (із 66 місця
у рейтингу в 2015 році до 113 місця в 2017 році [15]) та
досить низькою доступністю фінансових послуг;

— несправедлива тарифна політика в житлово-ко-
мунальному господарстві, що полягає у значному зави-
щенні тарифів на природний газ, електроенергію, теп-
ло-, водопостачання відносно економічно обгрунтова-
них;

— втручання у внутрішню політику інших держав,
наднаціональних структур та інших зовнішньополітич-
них суб'єктів;

— низька конкурентоспроможність вітчизняних то-
варів і послуг на ринках країн ЄС, збереження високої
собівартості більшості видів експортної продукції,
кількісні обмеження у торгівлі окремими товарами [6];

— зниження рейтингових позицій України за всіма
міжнародними індексами, втрата позицій конкурен-
тоспроможності національної економіки за індексом
глобальної конкурентоспроможності. Так, за даними
Всесвітнього економічного форуму у 2017 році Україна
посіла 85 місце серед 138 країн, які приймали участь у
рейтингу, втративши при цьому 16 позицій порівняно із
2001 роком [15].

Усунення та мінімізація негативного впливу означе-
них загроз є однією з основних функцій державної по-
літики національної безпеки та її економічної складо-
вої.

Ефективна реалізація державної політики еконо-
мічної безпеки потребує продукування комплексу взає-
мопов'язаних державно-управлінських рішень щодо
відстоювання національних економічних інтересів, про-
тистояння викликам і загрозам у глобалізованому світі.

Україна має налагодити взаємовигідні торговельно-
економічні відносини з ЄС на засадах лобіювання на-
ціональних економічних інтересів та диверсифікації
експортної діяльності у контексті підвищення частки ви-
сокотехнологічного експорту та зростання експорту
продовольчих товарів з високою доданою вартістю. Сьо-
годні частка сировинного експорту в загальній його
структурі перевищує 70%, досить низькою є питома вага
інноваційного експорту, не більше 1% продукції ма-
шинобудівного виробництва за своїми технічними ха-
рактеристиками були конкурентоспроможними на
світовому ринку.

Економічні і соціальні вигоди України — у реалі-
зації стратегічного пріоритету виробництва сільгос-
ппродукції кінцевого призначення та харчових про-
дуктів європейської якості. У цьому контексті Украї-
на має переваги, які дозволяють їй вести рівноправ-
ний діалог з ЄС та СОТ щодо поліпшення умов зовн-
ішньої торгівлі агропромисловою продукцією, пере-
гляду умов надання й обсягів експортних квот, зрос-
тання обсягів експорту продукції агропромислового
комплексу до країн ЄС, а також проводити політику
експортної експансії в євразійському та афроазійсь-
кому просторі.

Ефективним механізмом трансформації сировинної
експортної орієнтації агропромислового сектору має
стати створення агропромислових кластерів, що перед-
бачає концентрацію зусиль держави, взаємопов'язаних
стратегічних агропідприємств і ланцюгів суміжних ви-
робництв інших галузей економіки — харчової, хімічної
промисловості (у т.ч. виробництва міндобрив), сільсько-
господарського машинобудування, біотехнологій, нау-
ково-дослідних установ, торговельно-збутових органі-
зацій, фінансових установ.

За роки незалежності, внаслідок невідповідності
виробничих потужностей сучасним світовим тенден-
ціям, непрозорого приватизаційного процесу, Украї-
на втратила стратегічно важливі виробництва, розпо-
рошила економічні та фінансові ресурси. Неоднознач-
ний наслідок мають зовнішні запозичення, які направ-
лені на руйнацію національної економіки, а не на укр-
іплення її конкурентоспроможності. Свідченням цьо-
му є досить жорсткі вимоги міжнародних організацій,
зокрема, численними умовами продовження кредиту-
вання МВФ було заборонено здійснювати будь-які за-
ходи, спрямовані на укріплення національного госпо-
дарства [6].

У національній приналежності залишився єдиний
стратегічно важливий економічний ресурс — земля: за-
гальний земельний фонд України становить 60,4 млн га,
а площа сільськогосподарських угідь сягає понад 72%
від загальної території країни, близько 25% чорноземів
світу знаходиться на території України. На використан-
ня землі як безпосереднього фактора виробництва фор-
мується 95% обсягу продовольчого фонду та 2/3 фонду
товарів споживання. А за умови повної лібералізації
ринку землі, існує реальна загроза переходу українсь-
ких сільськогосподарських земель у власність великих
фінансово-промислових груп (олігархічних об'єднань)
та іноземних інвесторів.

Забезпечення високого рівня економічної безпеки
можливе за умови ендогенізації фінансових ресурсів для
забезпечення економічного розвитку. Це передбачає
вливання в економіку України фінансових ресурсів за
рахунок реалізацію таких заходів:

1) деофшоризація, що передбачає формування пра-
вових засад захисту прав інвесторів, оптимізацію подат-
кового навантаження та зменшення податкового тиску
на бізнес з одночасним запровадженням дієвої системи
оподаткування коштів, що виводяться в офшори, вста-
новлення контролю за перетік капіталу в офшорні зони;

2) боротьба з корупцією, відхід від так званої "клеп-
тократичної економіки", коли корупція і зловживання
стали основою життя суспільства, а збагачення моно-
польно-олігархічних структур превалюють над людсь-
кими цінностями, підвищення відповідальності владних
структур та бізнесу за економічні злочини і правопору-
шення;

3)  трансформація заощаджень населення в інвес-
тиційні ресурси; утримання рівня інфляції на оптималь-
ному рівні; удосконалення системи гарантування вкладів
фізичних осіб; зростання реальних доходів населення
та схильності до заощаджень; зниження рівня долари-
зації економіки;

4) впровадження стимулюючої грошово-кредитної
політики НБУ, спрямованої на зниження облікової став-
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ки з метою здешевлення кредитів для національного
господарства з комплементарним контролем за рівнем
інфляції;

5) нарощування державних інвестицій, що передба-
чає удосконалення програмно-цільового підходу в дер-
жавному фінансуванні програм соціально-економічно-
го розвитку, галузевих, регіональних та науково-техні-
чних програм та реалізації механізму державно-приват-
ного партнерства.

І насамкінець, успішність будь-якої країни в гло-
бальному розподілі праці залежить від ефективності
реалізації інноваційної політики, що передбачає розбу-
дову економіки знань, інформаційного суспільства, про-
ведення технологічної модернізації промисловості, на-
рощування наукового потенціалу та прискорений роз-
виток високотехнологічних виробництв.

Вихід України із системної кризи з огляду на висо-
ке боргове навантаження вбачається у підтримці висо-
котехнологічного експорту і агропромислової про-
дукції глибокої переробки та переорієнтації на внут-
рішні резерви фінансування економічного зростання.

ВИСНОВКИ
В умовах глобальної нестабільності державна полі-

тика економічної безпеки має бути спрямована на за-
безпечення випереджаючого зростання та нівелювання
загроз щодо поглинання економіки України високороз-
виненими та динамічно розвиваючимися державами, а
також недопущення подальшої трансформації секто-
ральної структури в сировинну. У цьому контексті дер-
жавні заходи із забезпечення економічної безпеки фор-
муються у межах національних економічних інтересів і
передбачають експансію на зовнішні ринки, імпортоза-
міщення, нарощування експорту продукції з високою
часткою доданої вартості, зниження зовнішнього бор-
гового навантаження за рахунок активізації внутрішніх
фінансових резервів та інноватизацію національного
господарства.
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