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PHENOMENON OF THE BANK'S REPUTATIONAL RISK

Надмірне прийняття ризиків, неефективна практика управління ними, незадовільний фінансовий стан
банків призводять до підвищеного ризику репутації, яка справляє негативний вплив на їх здатність залучати
депозити, інвестиції та капітал. Це зумовлює необхідність підвищеної уваги до ризику репутації банків.

У статті розглянуто методичні підходи до визначення місця ризику репутації та його взаємопов`язанності з
іншими видами банківських ризиків. Узагальнено різні точки зору щодо тлумачення ризику репутації банку.
Наведено авторське розуміння поняття "ризик репутації банку", яке розглядається одночасно в системі коорJ
динат "ймовірність та причини виникнення, наслідки настання". Визначено особливості ризику репутації банку
та обгрунтовано його дуалістичну природу, що дозволяє ідентифікувати місце цього ризику в інтегрованій
системі ризикJменеджменту та налагодити процес його ефективного управління.

Excessive risk taking, ineffective management practices, and unsatisfactory financial status of banks lead to
increased reputational risk, which has a negative impact on their ability to attract deposits, investments and capital.
This leads to the need for increased attention to the risk of reputation of banks.

The article deals with methodical approaches to determining the place of reputation risk and its interrelation with
other types of bank risks. The first methodological approach is to distinguish the reputation risk as an independent
one; the second — to treat it as a kind of individual risks (in particular, compliance or operational). The essence of the
third approach is to consider the risk of reputation of the bank as a secondary one, as a result of the onset of primary
risks (credit, market, operational, etc.), that is, one of them or several simultaneously.

There are generalized different points of view regarding the interpretation of the bank's reputation risk. The author's
understanding of the concept of "risk of reputation of the bank" is presented, which is considered simultaneously in
the coordinate system "probability and causes of occurrence, consequences of the offensive". The features of the bank's
reputation risk are identified, namely: it has a priority among all other risks; may occur suddenly as a result of the
occurrence of risk factors generated by the primary risks of the bank and specific risk factors; not predictable; not
regulated by supervisors; it is not intended to create special reserves and capital to cover losses; is a consequence of
both the ineffectiveness of bank management and the occurrence of discrete risk events, and therefore requires special
management approaches.

The dual nature of reputation risk is substantiated and it is proposed to consider it in a twoJvector plane, which
allows identifying the place of this risk in the integrated risk management system and establishing the process of its
effective management. It has been established that, on the one hand, the reputation risk can arise as a result of the
actions of other types, and on the other — the appearance of specific risk factors, such as false data, published in the
media. This approach means that the effectiveness of managing a bank's reputation risk depends on both the
effectiveness of risk management and the compliance and adequacy of the internal and external communications
policy, which should be monitored by the communications department.

Ключові слова: ризик репутації, транспарентність, операційний ризик, ризик комплаєнс, ризик ліквідності,
політика комунікацій.

Key words: reputational risk, transparency, operational risk, compliance risk, liquidity risk, communications policy.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Розвитку кризових явищ у банківській сфері

сприяли такі фактори, як орієнтація на різке зрос�
тання обсягів кредитного портфеля за одночасно�
го зниження стандартів кредитування клієнтів, на�
дання кредитів фізичним особам в іноземній валюті;

стимулювання менеджменту банків, насамперед, на
отримання прибутків без урахування рівня ризиків
банківських операцій; неефективна політика цент�
ральних банків тощо. Внаслідок дії цих  факторів
банки стикнулися зі суттєвим зниженням їх репу�
тації.
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Надмірне прийняття ризиків, неефективна практи�
ка управління ними, незадовільний фінансовий стан при�
зводять до підвищеного ризику репутації, яка негатив�
но впливає на здатність банків залучати депозити, інве�
стиції та капітал. Це зумовлює необхідність підвищеної
уваги до ризику репутації банків.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
Теоретичні та практичні аспекти ризику репутації

банку знайшли відображення в документах Базельсько�
го комітету з банківського нагляду, ЄБРР, МВФ, Банку
міжнародних розрахунків (БМР), Європейської бан�
ківської організації, центральних та комерційних банків,
в працях зарубіжних і вітчизняних вчених. Досліджен�
ня сутності ризику репутації здійснені зарубіжними вче�
ними: Фомбраном Ч., Кройтцером Р., Гріффіном Е., За�
маном А., Ларкіним Дж., Хані Г., та вітчизняними —
Чорною О., Філатовим Б., Кузнєцовою Л., Христіним А.,
Буряк А., Римар А. та ін.

Незважаючи на наявність праць, присвячених тлу�
маченню ризику репутації, існує необхідність у розши�
ренні спектру та глибини наукового дослідження, при�
свяченого даній проблематиці. Гострота вирішення цієї
проблеми посилюється тим, що вивчення феномену ри�
зику репутації наразі перебуває у стадії зародження
порівняно з іншими видами ризиків, що обумовлює на�
гальну потребу в цьому дослідженні.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є визначення сутності та особливос�

тей ризику репутації банку, а також його місця в ієрархії
банківських ризиків.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Природа ризику репутації є багатогранною, що обу�

мовлено численними факторами, які призводять до його
виникнення. З огляду зазначеного існують різноаспектні
думки до його виокремлення. У контексті зазначеної
проблематики були проаналізовані позиції:

— міжнародних фінансових інститутів (ЄБРР, БМР,
Базельського комітету з банківського нагляду, цент�
ральних банків окремих країн (Канади, США); EBA (The
European Banking Authority — Європейської Банківсь�
кої Організації), окремих зарубіжних банків, зокрема
Deutsche Bank, HSBC Holdings plc, Royal Bank Of Scotland
та Pekao Bank;

— вітчизняних банків та банків з іноземним капіта�
лом, сукупний обсяг капіталу, активів та зобов'язань
яких складає відповідно: 89,3%, 94,8% та 93,8% від ана�
логічних показників по банківській системі України;

— зарубіжних та вітчизняних вчених.
До вибірки увійшли банки, за якими у публічному

доступі представлена інформація щодо ризику репу�
тації. У процесі дослідження зверталася увага на тлу�
мачення ризику репутації, наявність у банку відповід�
ної політики,  а також організацію управління ним.

Результати проведеного дослідження дозволили
виявити декілька методичних підходів щодо визначен�
ня місця ризику репутації та його взаємопов'язаності з
іншими видами банківських ризиків. Перший з них по�
лягає у виокремленні ризику репутації в якості само�
стійного виду; другий — трактуванні його як різновиду
окремих ризиків (зокрема, комплаєнс або операційно�
го). Сутність третього підходу зводиться до розгляду
ризику репутації банку в якості вторинного, внаслідок
настання первинних ризиків (кредитного, ринкового,
операційного тощо), тобто одного з них або кількох
одночасно.

Прихильниками першого підходу є АТ "Укрексім�
банк", що виділяє ризик репутації як самостійний вид
поряд із кредитним, ліквідності, ринковим, операційним,
а також стратегічним [1], ПАТ "Промінвестбанк" [2], АТ
"Сітібанк" [3], АТ "ІНГ Банк Україна" [4], АТ "Дойче
Банк ДБУ" [5], АТ "Піреус Банк МКБ" [6], АТ "Банк

Форвард" [7], АТ "СЕБ Корпоративний Банк" [8],
АТ "Кредит Європа Банк" [9].

Основними ризиками для Банку Пекао є кредитні
ризики, ліквідність, ринкові ризики та операційний ри�
зик. Крім того, група ідентифікує наступні ризики у
своїй діяльності: бізнес, нерухомість, фінансові інвес�
тиції, модель, макроекономічні, репутаційні ризики,
ризики відповідності, ризик надмірного впливу та ри�
зику банківського страхування [10].

Другий методичний підхід притаманний окремим
іноземним і вітчизняним банкам. Зокрема, АБ "Укргаз�
банк", АТ "Райффайзен Банк Аваль", АТ "Прокредит
Банк", АТ "ПУМБ", АТ "Таскомбанк" розглядають ри�
зик репутації як складову комплаєнс�ризику [11—15].
Аналогічної позиції дотримується АТ "Альфа�Банк",
який у контексті ризику комплаєнс наголошує, що не�
здатність передбачати вплив неналежних дій працівників
банку може призвести до негативного суспільного ре�
зонансу та завдати шкоди репутації банку, навіть якщо
не буде порушено вимог законодавства України [16]. АТ
"Сбербанк" вважає за необхідне підтримувати постійний
достатній рівень ліквідності для погашення своїх зобо�
в'язань у належний строк як у звичайних, так і в надзви�
чайних умовах, не несучи при цьому невиправданих
збитків і без ризику для репутації банку [17]. АТ "ОТП
Банк", АТ "Кредитвест Банк" та АТ "Банк Кредит
Дніпро" пов'язують виникнення ризику репутації із
втратою ліквідності та операційним ризиком [18—20].

Доречно зауважити, що втрата репутації банку в
минулому, зазвичай, відносилася до операційного ри�
зику. Проте внаслідок підвищення значущості ризику
репутації банки та органи нагляду почали визнавати
його як окремий вид ризику, яким необхідно відповід�
ним чином управляти.

Третього методичного підходу дотримуються Євро�
пейський банк реконструкції та розвитку (ЄБРР), Банк
міжнародних розрахунків, Базельський комітет з бан�
ківського нагляду, центральні банки окремих країн
(США, Канади); потужні зарубіжні банки Deutsche Bank,
HSBC Holdings plc, Royal Bank Of Scotland та Pekao Bank.

У настанові ЄБРР щодо практики визначення апе�
титу банків до ризиків зазначається, що ризик репутації
може виникнути у зв'язку з втратою бізнесом прибутків
через зниження довіри до нього внаслідок реалізації
іншого ризику. При цьому наголошується, що до опе�
раційного цей ризик не відноситься [21]. Банком міжна�
родних розрахунків ризик репутації розглядається як
вторинний ризик, який виникає внаслідок фінансового,
операційного та політичного ризиків [22].

Значну увагу ризику репутації приділяють цент�
ральні банки світу. Майже одностайно вони стверджу�
ють, що ризик репутації має наслідковий характер, тоб�
то виникає від інших видів ризику. Це означає, що ри�
зик репутації можна знизити завдяки налагодженню
ефективного управління іншими первинними ризиками,
тобто ліквідності, операційного, комплаєнс тощо [23].

Доречно зауважити, що НБУ до сих пір не запропо�
нував однозначного відношення до цього ризику. Відпо�
відно до "Методичних вказівок з інспектування банків
"Система оцінки ризиків", схвалених Постановою Прав�
ління НБУ від 15.03.2004 № 104 регулятор серед дев'я�
ти ризиків виділяє окремо ризик репутації банку. Вод�
ночас у документі "Про затвердження Положення про
організацію системи управління ризиками в банках Ук�
раїни та банківських групах", затвердженого Постано�
вою Правління НБУ від 11.06.2018 № 64 серед суттєвих
ризиків регулятор не виокремлює ризик репутації бан�
ку, а відносить його до комплаєнс ризику [24; 25].

За результатами наукових міркувань була висунута
гіпотеза, що ризик репутації виникає через появу ри�
зик�факторів, які є генераторами окремих суттєвих ри�
зиків банку, а також специфічних ризик�факторів. Для
підтвердження цієї гіпотези розглянемо ризик�факто�
ри по окремих видах суттєвих банківських ризиків. Ри�
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зик репутації може виникнути в банку внаслідок ризи�
кових подій, зокрема: неумисного або недбалого став�
лення до професійних обов'язків перед клієнтами (ук�
лючаючи неналежну якість рекомендацій) або в резуль�
таті недосконалості продуктів банку; збоїв у підготовці
та виконанні операцій; претензійних вимог клієнтів
щодо отриманих неякісних консультаційних послуг
тощо, які є носіями операційного ризику.

Одночасно ризик репутації з'являється у банку че�
рез дію чинників ризику комплаєнс, наприклад: конф�
лікту інтересів всередині банку; порушення вимог зако�
нодавства України (податкового, законодавства про
захист прав споживачів, трудового, антимонопольного,
законодавства у сфері запобігання та протидії легалі�
зації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шля�
хом, фінансування тероризму та фінансування розпов�
сюдження зброї масового знищення, інших законів,
нормативно�правових актів Національного банку) тощо.
До того ж, ризик репутації на практиці може реалізу�
ватися внаслідок порушення банком нормативів/ко�
ефіцієнтів ліквідності, норм обов'язкового резервуван�
ня, установлених НБУ; відтоку коштів клієнтів через
появу негативної інформації в засобах масової інфор�
мації тощо [25].

Вищезазначене надає підстави стверджувати, що
ризик репутації має одночасно властивості не тільки
операційного та комплаєнс, але й інших видів ризиків
банку, а отже, відображенням одного чи сукупності
ризиків. До того ж, ризик репутації може з'явитися при
виникненні специфічних ризик�факторів, наприклад,
появі неправдивої інформації про банк, що зашкоджує
його репутації.

У нормативних документах НБУ визначає ризик ре�
путації з певними відмінностями. Так, у згаданих вже
методичних вказівках з інспектування банків регулятор
розглядає ризик репутації як "наявний або потенційний
ризик для надходжень та капіталу, який виникає через
несприятливе сприйняття іміджу фінансової установи
клієнтами, контрагентами, акціонерами (учасниками)
або органами нагляду" [24]. Дещо розширене тлумачен�
ня можна зустріти у постанові Правління Національ�
ного Банку України "Про затвердження Положення про
здійснення банками фінансового моніторингу" № 417
від 26.06.2015 р., а саме: "ризик репутації — це наявний
або потенційний ризик для надходжень і капіталу, який
виникає через несприятливе сприйняття іміджу банку
клієнтами, контрагентами, потенційними інвесторами
або органами нагляду, який впливає на спроможність
банку встановлювати нові відносини з контрагентами,
надавати нові послуги або підтримувати наявні відно�
сини, та може призвести банк (або його керівників) до
фінансових втрат або зменшення клієнтської бази, при�
тягнення до адміністративної, цивільної або криміналь�
ної відповідальності" [26]. Водночас, в іншому документі
НБУ наводить таку інтерпретацію ризику репутації бан�
ку: "це імовірність виникнення збитків або додаткових
втрат або недоотримання запланованих доходів унасл�
ідок несприятливого сприйняття іміджу банку клієнта�
ми, контрагентами, акціонерами, наглядовими та конт�
ролюючими органами" [25]. Нам видається, що останній
варіант визначення ризику репутації банку є більш ко�
ректним.

Базельський комітет з банківського нагляду визна�
чає ризик репутації банку як ризик, що виникає внаслі�
док негативного сприйняття з боку клієнтів, контра�
гентів, акціонерів, інвесторів і регуляторів, який може
вплинути на здатність банку підтримувати наявні або
встановлювати нові ділові відносини та отримувати три�
валий доступ до джерел фінансування [27].

Широка палітра наукових думок, позицій наглядо�
вих органів, банків, міжнародних фінансових інститутів
виникла внаслідок того, що ризик репутації залежить
від численних ризик�факторів. При цьому ризик репу�
тації розглядається як ризик:

— можливого ушкодження бренду та репутації бан�
ку, а також пов'язаний з цим ризик доходів, капіталу
або ліквідності [28; 29];

— несприятливого сприйняття іміджу фінансової
установи зацікавленими сторонами [6; 7; 9; 30; 31; 32];

— невиконання очікувань зацікавлених сторін внас�
лідок будь�якої події, поведінки, дії чи бездіяльності,
як самого банку [33];

— ймовірних фінансових втрат або додаткових
втрат, або недоотримання запланованих доходів, або
зменшення надходжень від контрагентів через форму�
вання в суспільстві негативного уявлення про фінансо�
ву стабільність банку або якість продуктів та послуг,
невиконання (порушення) ним зобов'язань перед
клієнтами або втрати репутації внаслідок дії різних чин�
ників [11; 34—37].

Окремі дослідники підходять до визначення ризику
репутації як економічної категорії. Зокрема, Ковтун В.
наводить наступне тлумачення ризику репутації — "це
соціально�економічна категорія, яка може слугувати
кількісною оцінкою (індикатором) рівня суспільної до�
віри до банку, та характеризується наявним або потен�
ційно можливим ризиком для надходжень та капіталу,
зі зазначенням причин виникнення ризику" [38]. Дещо
подібне розуміння ризику репутації можна зустріти в
роботі Буряк А. та Римара А., які розглядають ризик
репутації "як економічну категорію, дія якої виникає
при здійсненні підприємницької (чи іншої) діяльності,
пов'язана з появою реальних/потенційних загроз
діловій репутації підприємства та ймовірністю настан�
ня позитивних зрушень у репутаційних стратегічних
активах підприємства" [39].

Дещо своєрідним є тлумачення ризику репутації, яке
викладене в науковій праці Хані Г. На його думку, ри�
зик репутації — це неспівпадіння між реальними діями,
поведінкою чи станом справ у компанії з очікуваннями
стейкхолдерів. Чим більшою є ця розбіжність, тим
більша ймовірність настання ризикової ситуації, яка
переростає в загрозу діяльності компанії. Автор наго�
лошує, що очікування стейкхолдерів є завжди динаміч�
ними, вони рухливі й підпадають під різноманітні впли�
ви: висвітлення діяльності у ЗМІ, новин з ринків, заяв
конкурентів тощо [40].

Іншу точку зору щодо ризику репутації наведено в
роботі Гріфіна Е. На його думку, ризик репутації — це
стан, який може настати внаслідок інцидентів або тлію�
чих ризиків, які можуть бути кризою або перерости в
неї [41].

Отже, у вищенаведених визначеннях ризику репу�
тації банку наголошується увага на окремі його аспек�
ти або їх комбінацію: причину виникнення (наприклад,
розбіжність між очікуваннями зацікавлених сторін та
фактичним станом справ в банку); ймовірність настан�
ня; наслідки (пошкодження бренду та репутації — пер�
винний характер; втрата доходів, капіталу або лік�
відності, відсутність доступу до джерел ресурсів — вто�
ринний характер).

Отже, будь�який ризик варто розглядати в системі
координат: "імовірність та причини виникнення ризику,
наслідки настання". З огляду зазначеного, можна наве�
сти наступне стисле тлумачення ризику репутації — це
імовірність настання ризикових подій, які загрожують
репутації банку та призводять до негативних потенцій�
них наслідків. Такими наслідками можуть бути санкції
регуляторних і контролюючих органів; рішення судів
про відшкодування коштів клієнтам та контрагентам;
нездатність зберегти існуючу клієнтську базу та залу�
чити нових клієнтів, а також багато інших, що, у свою
чергу, унеможливлює постійний доступ банку до дже�
рел фінансування за прийнятною ціною, або призводить
до збитку, або недоотримання доходів, або втрати капі�
талу.

Феномен ризику репутації банку проявляється в
його особливостях:



ЕКОНОМІЧНА НАУКА

Економiка та держава № 6/201924

— має пріоритетне значення серед всіх інших ри�
зиків, оскільки втрата репутації банку може призвести
не лише до суттєвих втрат різного характеру, але й  при�
пинення банківської діяльності;

— може виникати раптово як результат настання
ризик�факторів, породжених первинними ризиками
банку так і специфічними ризик�факторами;

— з'являється у випадку втрати довіри зацікавлених
сторін до банку;

— не піддається прогнозуванню;
— не регулюється органами нагляду;
— на покриття втрат не передбачається формуван�

ня спеціальних резервів та капіталу;
— є наслідком як неефективності банківського ме�

неджменту в цілому, так і настання дискретних ризико�
вих подій, а тому вимагає особливих підходів до управ�
ління.

Виклики світової фінансової кризи переконливо
довели, що найбільшою цінністю банку є його репута�
ція, оскільки її високий рівень приваблює клієнтів, кон�
трагентів, інвесторів, зміцнює ринкову позицію та зни�
жує вартість залучення капіталу.

Репутація банку може бути мінливою та неконтро�
льованою. Вона формується роками, але може бути
втрачена внаслідок настання незначних інцидентів або
кризи. Жорстка конкуренція на фінансовому ринку при�
зводить до значного впливу третіх сторін на репутацію
банку, а також на наслідки і ситуації, які не передбача�
ються. Внаслідок цього позитивна репутація раптово
може перетворитися на негативну.

У банку може виникнути серйозна стресова ситуа�
ція, яку важко буде виправити. Вжиття заходів, спря�
мованих на ліквідацію наслідків втрати репутації, вима�
гає величезних зусиль і значних ресурсів. Зазвичай, ви�
трати на відновлення зруйнованої репутації є суттєво
вищими, ніж на її підтримання, а тому банки повинні не
допускати ризик�подій, які можуть призвести  до не�
сприятливого їх сприйняття зацікавленими сторонами.
З метою уникнення витрачання значної суми коштів на
відновлення репутації, банки мають сформувати чітке
уявлення про ризик репутації.

На нашу думку, ризик репутації має дуалістичну
природу, а відтак пропонуємо розглядати його у двох�
векторній площині, що дозволяє ідентифікувати місце
цього ризику в інтегрованій системі ризик�менеджмен�
ту.  Встановлено, що з однієї сторони, ризик репутації
може виникнути як результат дії інших видів ризиків, а
з другої — появи специфічних ризик�чинників, наприк�
лад неправдивих даних, оприлюднених в засобах масо�
вої інформації. Такий підхід означає, що ефективність
управління ризиком репутації банку залежить як від
дієвості ризик�менеджменту та комплаєнс так і адекват�
ності політики внутрішніх та зовнішніх комунікацій,
реалізацію якої має відстежувати підрозділ зв'язків із
громадкістю.

Саме фахівці цього підрозділу мають надавати Прав�
лінню та Раді своєчасну та повну інформацію про вияв�
лені сигнали щодо специфічних факторів ризику, які
загрожують чи можуть у майбутньому загрожувати ре�
путації банку.

Найбільшою цінністю банку є його репутація, яка
має статус нематеріального активу, роль якого в май�
бутньому буде зростати. Ризик репутації має бути вра�
хований при формуванні інтегрованої системи управ�
ління ризиками банку, капіталу, плану ліквідності та
розробці процедур стрес�тестування.

ВИСНОВКИ
Існує декілька методичних підходів щодо визначен�

ня місця ризику репутації та його взаємопов'язаності з
іншими видами банківських ризиків. Перший з них по�
лягає у виокремленні ризику репутації в якості само�
стійного виду; другий — трактуванні його як різновиду
окремих ризиків, третій — розгляду його в якості вто�

ринного, внаслідок настання первинних ризиків (кре�
дитного, ринкового, операційного тощо), тобто одного
з них та/або кількох одночасно.

За результатами дослідження встановлено, що ри�
зик репутації має одночасно властивості не тільки опе�
раційного та комплаєнс, але й інших видів ризиків бан�
ку, а отже — відображенням одного чи агрегації різних
ризиків. До того ж, ризик репутації може з'явитися при
виникненні специфічних йому притаманних ризик�фак�
торів, наприклад, появі неправдивої інформації про
банк, що зашкоджує його репутації.

Під час визначення ризику репутації банку наголо�
шується увага на окремі його аспекти або їх комбіна�
цію: причину виникнення, ймовірність настання, на�
слідки. З огляду зазначеного, будь�який ризик варто
розглядати в системі координат: "імовірність та причи�
ни виникнення ризику, наслідки настання". У стислому
вигляді, ризик репутації можна розглядати як
імовірність настання ризикових подій, які загрожують
репутації банку та призводять до негативних потенцій�
них наслідків.

Феномен ризику репутації банку проявляється в
його особливостях: має пріоритетне значення серед всіх
інших ризиків; може виникати раптово як результат
настання ризик�факторів, генерованих первинними ри�
зиками банку так і специфічними ризик�факторами; не
піддається прогнозуванню; не регулюється органами
нагляду; не передбачається формування спеціальних
резервів та капіталу на покриття втрат; є наслідком як
неефективності банківського менеджменту, так і на�
стання дискретних ризикових подій, а тому вимагає
особливих підходів до управління.

Подальші наукові дослідження мають бути спрямо�
вані на розробку концепції управління ризиком репу�
тації, яка базується на визначенні економічної природи
та оцінюванні найціннішого нематеріального активу
банку, що виступає фундаментом для його розвитку та
позитивного сприйняття усіма зацікавленими сторона�
ми.
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