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Среди других факторов, которые влияют на аварийность газопроводов, следует отметить:
– старение основных производственных фондов, исчерпание нормативных и гарантийных 

сроков эксплуатации значительной их части. Значительная часть газопроводов имеет 
изношенное изоляционное покрытие, в то же время отсутствуют нормативные документы и 
возможность для внутритрубной дефектоскопии;

– свободный доступ посторонних лиц в охранные зоны РГ, несанкционированные 
земляные и взрывные работы, небрежность и вандализм стали одной из главных причин 
механических повреждений трубопроводов;

– сложность условий строительства и обслуживания РГ, особенно в труднодоступных 
районах, которые усугубляются  высокой нехваткой средств при проведении строительства и 
профилактических ремонтных  работ;

– неоднородность естественных и социально-экономических условий в местах 
прокладки распределительных газопроводов, а также разные технические решения по выбору  
оборудования и материалов труб (сталь, полиэтилен) для  отдельных участков РГ. Изменение 
доминирующих факторов влияния по трассе влияет как на интенсивность аварий, так и на 
сценарии развития их последствий.

Инициирующими событиями и негативными воздействиями, которые могут привести к 
аварийным ситуациям, являются:  

– механические повреждения (причиненные строительной техникой, бурильным 
оборудованием, якорями судов, взрывными работами, актами вандализма);

– подземная и атмосферная коррозия, стресс-коррозия, внутренняя коррозия и эрозия 
почвы;

– дефекты труб, оборудования и материалов во время их изготовления, транспортировки 
и строительно-монтажных работ;

– циклические нагрузки, которые предопределяют разрушение стыков газопроводов;
– естественные факторы (движения почвы в результате оседания, размыва, сдвигов, 

землетрясений, обводнения траншеи и др. процессов,);
– нарушение правил безопасности в газовом хозяйстве и правил технической эксплуатации.

Выводы
Анализ эксплуатации распределительных газопроводов в крупных городах Украины 

показывает на интенсивный износ систем газоснабжения.
Организация работ по внедрению методики проведения анализа рисков позволит 

своевременно выявить на стадии проектирования и эксплуатации системы возможные риски, а 
так же определить наиболее опасные факторы, которые следует контролировать при эксплуатации 
системы. Систематическое ведение работы по оценке рисков эксплуатируемой РРГС позволит 
выработать долгосрочные мероприятия и предложения по снижению и профилактике 
появления этих рисков. Построение «дерева» отказов для подземных распределительных 
газопроводов позволит сразу обнаружить последствия, к которым могут привести эти риски, 
а также все первопричины, ведущие к снижению аварийности работы системы газоснабжения 
на всех уровнях, повышению её безопасности и обеспечения бесперебойного газоснабжения 
населения.  Таким образом, полностью решается одна из основных функциональных задач 
предприятий по газоснабжению и газификации.

Учитывая тенденции, связанные в последнее время со сложностью обеспечения 
безопасности систем газоснабжения Украины, необходимости проведения всестороннего 
анализа причин сложившейся негативной  ситуации в вопросах охраны труда и безопасности 
отрасли, а также поиска (разработки) решений этой проблемы, авторы под руководством и 
редакцией профессора, академика УНГА, канд. техн. наук Владимира Степановича Седака, 
который имеет богатейший опыт в данных вопросах (работает в отрасли более 45 лет и  по сей 
день занимается актуальными вопросами обеспечения  безопасности... и др.), работают над 
изданием ряда (серии) статей по данной тематике в научно-технических изданиях региона и 
Украины и в т. ч. в журнале «Охрана труда».
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METHOD OF ANALYSIS OF EMERGENCY RISKS AND
PROGNOSIS OF REFUSES OF REGIONAL DISTRIBUTIVE SYSTEMS
OF GAS-SUPPLYING (RRDSG)

V. S. SEDAK, Cand. Tech. Scie., N. Ja. RYBNIKOV
N. D. KASLIN, Cand. Tech. Scie.

Нe objective and subjective factors of complication of providing of safety of the system of gas-
supplying are analyzed and methods of increase of fail safety gas-supplying. The algorithm of emer-
gency risk of distributive gas pipelines is offered for providing of increase of reliability and decline of 
risks of failures. The tree of refusals is developed for underground gas pipelines.
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