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РЕФОРМИРОВАНИЕ РЫНКА В ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИКЕ УКРАИНЫ 
И ЦЕНООБРАЗОВАНИЕ

В статье описаны пути реформировании оптового рынка электроэнергии и 
совершенствовании системы цен и тарифов на электрическую и тепловую энергию.

У статті описані дороги реформуванні оптового ринку електроенергії і 
вдосконаленні системи цін і тарифів на електричну і теплову енергію.

Введение
В настоящее время топливно-энергетический комплекс Украины переживает 

глубокий кризис, который характеризуются  неэффективностью оптового рынка 
электроэнергии в целом, изношенностью основных фондов, устаревшей структурой 
генерации, дефицитом энергетического сырья, нерациональной  топологией   
распределительных сетей, огромными потерями электрической и тепловой энергий 
при их передаче и, как следствие, снижением показателей  надежности, качества и 
экономичности электроснабжения потребителей, перекрестным субсидированием 
потребителей, недостатком средств учета и контроля, отсутствием инвестиций в 
электроэнергетику.

Выход из создавшегося положения видится в реформировании оптового рынка 
электроэнергии и совершенствовании системы цен и тарифов на электрическую и 
тепловую энергию.

Перечисленные выше  проблемы энергетики Украины вряд ли можно решить 
кардинально за счет реформирования рыночных отношений и приватизации по крайней 
мере в среднесрочном периоде. Скорее наоборот это проблемы государственные, 
требующие заключения долгосрочных межгосударственных соглашений, больших 
инвестиций и решение их при государственной форме собственности более реально и 
просто.

Непрерывность производства и потребления энергии и связанное с этим 
невозможность складирования энергии, присутствие в электрической и тепловой 
энергии, как товара, его цены, подтверждают, что рынка энергии в полном смысле как, 
например,  рынок автомобилей и т.п. организовать невозможно. Рынок энергии может 
быть организован с рядом специфических особенностей, при этом ряд элементов в 
его структуре остается монопольным и его необходимо контролировать со стороны 
государства.

До мая 1995 года в электроэнергетике  Украины использовалась регулируемая 
вертикально-интегрированная монополия. Указом Президента № 244/94 от 21 мая 1995 
года создан оптовый рынок электроэнергии (ОРЭ), в основу которого положена модель 
энергетического пула Англии и Уэльса. Следует отметить, что до начала реформирования 
не было сделано комплексное обоснование его экономической эффективности, т.е. 
сопоставления положительного эффекта, ожидаемого от введения конкуренции, 
с затратами на организацию оптового рынка, а также другими отрицательными 
последствиями, включая повышение цен на электроэнергию. Между тем  эти затраты 
и отрицательные последствия очень велики и могут значительно превысить эффект от 
конкуренции.

Рынок – это конкуренция, борьба за снижение затрат и, соответственно, снижение 
цены на энергию. В англо-уэльской модели оптового рынка электроэнергии, принятой  
в Украине, существенным элементом является рыночный механизм ценообразования на 
покупную электроэнергию по часам суток, реализуемый на конкурентной основе через 
подачу ценовых заявок и включение в диспетчерский график энергоблоков ТЭС по мере 
возрастания их заявленной стоимости. Руководство оптовым рынком электроэнергии 
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На величину прибыли энергоблока (4) влияет величина маргинальной  цены 
системы Цс. В англо-уэльской модели энергорынка высокие значения маргинальной  цены 
обеспечивают газотурбинные установки – малоэкономичные пиковые мощности. Из-за 
низкого КПД цена выработки электроэнергии на ГТУ достаточно велика. А поскольку 
ГТУ включаются в сеть в часы максимума нагрузки, это увеличивает маргинальную 
цену системы и, следовательно, прибыль производителей электроэнергии. Отношение 
маргинальных цен в часы максимума нагрузки и в ночное время в англо-уэльской 
модели Цс(пик)/Цс(ночь)≥5. Кроме того, в англо-уэльской модели энергорынка имеются 
гарантированные резервы маневренных мощностей.

В структуре генерирующих мощностей ОЭС Украины отсутствуют ГТУ, поэтому 
роль пиковых мощностей выполняют ГЭС с их дешевой электроэнергией и пылеугольные 
ТЭС с вынужденным остановом на ночь, что сказывается на маргинальных ценах на 
электроэнергию, не вызывая заинтересованности производителей в регулировании 
режимов электропотребления. Отношение маргинальных цен в пиковой и ночной 
зонах суточного графика нагрузки ОЭС Украины не превышает Цс(пик)/Цс(ночь)≤7 . В таких 
условиях энергогенерирующие компании ТЭС мало заинтересованы в снижении цены 
оптовой цены покупки электроэнергии энергорынком.

Британцы же ставили перед собой совершенно иную цель: развивать такие 
виды производства электроэнергии, которые являются наиболее эффективными и 
наименее затратными, постепенно избавляясь от неэффективных типов генерации. 
Так, вследствие появления дешевого газа отечественной добычи на морском шельфе 
и внедрения эффективных газотурбинных технологий в Великобритании за последние 
годы значительно развита газовая генерация электроэнергии. При этом существенно 
снизилось производство электроэнергии на угольных электростанциях, многие из 
которых были закрыты как неэффективные. 

Что предлагается взамен:
Отказаться от модели оптового рынка электроэнергии с существующей 

конкуренцией производителей и продавать электроэнергию пулу, т.е. в ГП «Энерго-
рынок». Последний выбирает производителей электроэнергии из ряда тепловых 
генерирующих компаний в соответствии с их характеристиками относительных 
приростов расхода условного топлива (ХОП) по критерию минимума суммарного 
расхода  топливо в целом по ОЭС. Деятельность атомных электростанций,  
теплоэлектроцентралей, гидроэлектростанций, ветровых установок, прочих 
производителей регулируется НКРЭ. Сохраняется государственная монополия на 
передающие сети и продажу электроэнергии распределительным энергопередающим 
компаниям (облэнерго) и  конечным потребителям.

Состояние украинской электроэнергетики на начало 2011 года
Атомные электростанции после трагических событий 1986 года работают 

круглосуточно только с постоянной нагрузкой по условиям безопасности эксплуатации 
реакторов. Коэффициент износа мощностей атомных энергоблоков достиг 65 %.

Разница между ночной и пиковой нагрузками среднего рабочего дня ОЭС часто 
превышает 7000 МВт с устойчивой тенденцией роста.  70–80 % этой разницы покрывают 
ГЭС, остальную часть – пылеугольные ТЭС с вынужденным остановом на 4−6 часов  
ночью до 6 блоков 150−200 МВт и до 3 корпусов блоков 300 МВт. Такие ежедневные 
остановы для оборудования ТЭС являются непроектными, вызывают преждевременный 
его износ, сопровождаются большими потерями дефицитного топлива на остановы и 
пуски, резко повышают аварийность блоков.

Пб=(Цс-Цб)*Эб
оф . (4)
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По состоянию на 2011 год  95 % энергоблоков ТЭС отработали расчетный ресурс 
(100 000 часов), а 65 % пересекли границу предельного ресурса (170 000 часов) и даже 
границу физического износа (200 000 часов). Из-за отсутствия и дороговизны мазута 
относительно высокоманевренные (с диапазоном регулирования до 50 %) мазутные 
блоки 300 МВт включены в сеть минимальным составом (по одному блоку на станции)  
и используются круглосуточно на техническом минимуме.

Регулировочные возможности пылеугольных блоков 150–300 МВт из-за низкого 
качества поставляемых углей, ограничений мазута и газа для подсветки факелов 
уменьшены и составляют в среднем около 20% номинальной мощности блока. 

Таким образом, участие отдельных типов генерирующих мощностей в покрытии  
графика нагрузки в ОЭС Украины предопределено технологически  (рис.1)

Расчеты краткосрочных (от суток до недели) режимов работы энергоблоков ТЭС 
в переменной части графика нагрузки производятся на всех ступенях диспетчерского 
управления  ежедневно. Результаты этих расчетов в виде диспетчерских графиков 
активной нагрузки  с распределением ее между энергоблоками (электростанциями) 
являются основным документов, на основании которого дежурный диспетчер ведет 
режим энергосистемы и обеспечивает его надежность и экономичность.

Задача заключается в нахождении значений активных мощностей  Pi (i= 1, …, n) 
энергоблоков, при которых достигается минимум суммарных издержек на топливо в 
ОЭС:

где Ці – цена условного топлива i−ого энергоблока,  Ві(Рі) – часовой расход 
условного топлива  i−ого энергоблока.

Расход топлива на ТЭС при нагрузке P определяется путем интегрирования 
относительных приростов расхода условного топлива  b энергоблока

min min ( ),i i i
i

B P
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Рис. 2. Распределение активных мощностей между двумя энергоблоками ТЭС по 
критерию равенства относительных приростов расхода условного топлива.
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и с учетом ограничений по балансу мощностей, по потокам активной мощности 
контролируемых ЛЭП, по скорости изменения нагрузки электростанций и др. следует 
признать более целесообразным для ОЭС Украины [1].

  Для повышения точности  результатов оптимизации режимов работы ТЭС 
необходим учет погрешности характеристик относительного прироста расхода топлива 
(ХОП), вызванной старением оборудования энергоблоков.  Старение оборудования 
вызывает случайные отклонения  фактических ХОП от расчетных. Несовпадение 
расчетных и фактических ХОП вызывает перерасход топлива в энерогосистеме  .

За ГП "Энергорынок" –сохраняются  основные функции: 
• закупка электрической энергии от производителей;
• продажа электрической энергии поставщикам;
• почасовое планирование режима работы ОЭС Украины по активной мощности и

электроэнергии;
• определение почасовых прогнозных цен на электроэнергию и цен за рабочую

мощность на следующий день на основе оптимизации режимов работы электростанций, 
внешних перетоков электроэнергии и прогнозного объема потребления электроэнергии 
на следующие сутки;

• расчет платежей за купленную и проданную электроэнергию;
• расчет баланса купли-продажи электроэнергии в месяц (в натуральном и

денежном выражении) и др.
  Национальная комиссия, которая осуществляет государственное регулирование в 

сфере энергетики (НКРЭ),
• принимает участие в формировании единой государственной политики развития

и функционирования энергетики Украины;
• осуществляет государственное регулирование деятельности субъектов

природных монополий в энергетике;
• обеспечивает проведение ценовой и тарифной политики в энергетике;
• разрабатывает и утверждает правила пользования электроэнергией.

Формирование  системы розничных тарифов на электроэнергию 
по  4-м классам напряжения

В соответствии с Условиями и Правилами осуществления предпринимательской 
деятельности по поставке электроэнергии на основе оптовой цены областные 
энергопоставляющие компании рассчитывают розничные тарифы на электроэнергию 
по классам напряжения (1 класс – 154–35 кВ и 2 класс – 10–0,38 кВ) по формуле [3]:

Из выражения (5) следует, что для обеспечения минимума расхода условного 
топлива нагрузка энергоблоков должна быть такой, чтобы величина удельного прироста 
расхода энергоресурсов этих агрегатов была одинаковой для каждого момента времени:
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Сверхнормативные потери Δ Эсверх  обусловлены: случайной несимметрией токовой 
нагрузки фаз линий; неполнофазными режимами; нескомпенсированными перетоками 
реактивной мощности; несанкционированным отбором электроэнергии; нелинейностью 
ТРЭ; износом оборудования (линий, трансформаторов); незапланированными 
переключениями схемы; недоучетом потребления электроэнергии из-за погрешностей 
измерительного комплекса и т.д.(см. http://www.energyexpert.com.ua).

Перечисленные факторы влияют на передачу и распределение электроэнергии, 
вызывая рост потери мощности (электроэнергии) и потери напряжения в элементах 
электрической сети и, соответственно, рост отклонений напряжения на зажимах 
электроприемников. Дополнительные (сверхнормативные) потери мощности 
увеличивают максимум нагрузки, что приводит к снижению согласованного с 
потребителями уровня надежности электроснабжения. Дополнительные же потери 
напряжения приводят к нарушению нормированного качества электроэнергии (по 
напряжению) (рис. 4). 
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С помощью табл. 4 выбираются адекватные мероприятия по снижению потерь 
(МПС), вставляются в расчетную схему и проводится с помощью программного 
комплекса (Энерголокатор) расчеты режима сети до выполнения регламентированных 
условий эксплуатации (10)–(11). 

      

    .

Критерием эффективности МСП  является надежное, качественное и экономичное 
электроснабжения потребителей, которое обеспечивается при нормативном значении 
потерь электроэнергии на ее передачу и распределение.

Таким образом, если обеспечивается надежное снабжение потребителей 
качественной электроэнергией, то только в этом случае сопровождающие передачу 
электроэнергии потери должны оплачиваться потребителями. Они то, по существу, и 
являются нормативом потерь. В противном случае, т. е. если не выполняются основные 
функции энергопередающей компании, ни о каких нормативах потерь не может быть и 
речи.
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Выбор тарифных коэффициентов (см таблицу 5 ) не учитывает конфигурацию 
суточных графиков нагрузки потребителей j-го класса напряжения в различных
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энергопередающих компаниях.
 5 

                 
;  ;   

 
 

 
 

  
 ,  

        0,25 7 
        1,02               11 

        1,8 6 
Тарифные коэффициенты не могут быть одинаковы для всех облэнерго, поскольку 

их суточные графики нагрузки имеют различную конфигурацию. Очевидно, что для 
облэнерго с плотными графиками нагрузки (коэффициент неравномерности kнер=Рмин/
Рмах≥0,85) и для облэнерго с острыми утренними и вечерними пиками (kнер≈0,6) для 
выравнивания их графиков нагрузки (т.е. приближение коэффициентов неравномерности 
к единице) необходимы различные тарифные коэффициенты в соответствющих 
периодах суток. Следовательно, у каждого облэнерго должны быть свои тарифные 
коэффициенты.

Кроме того, величины тарифных коэффициентов и, следовательно, тарифные 
ставки, дифференцированные по зонам суток, должны быть выбраны такими, чтобы при 
их применении суммарная плата по среднему тарифу не изменилась. Плата, получаемая 
по зонным тарифам от потребителей j− го класса напряжения в течение суток, должна 
покрывать расчетные затраты энергопередающей компании на электроснабжение 
указанных потребителей. Между тем плата, получаемая по льготному тарифу в ночной 
период от потребителей электроэнергии, не будет покрывать расчетные затраты 
энергопередающей компании в ночное время. В целях компенсации потребители 
должны нести дополнительные затраты, например, в часы максимумов нагрузки, причем 
дополнительные затраты в часы максимумов должны быть равны экономии затрат в 
ночной период [7]. Действующие сейчас тарифные коэффициенты не обеспечивают 
баланс затрат, т.е. экономия затрат в ночной период не равна (≠) перерасходу 
затрат в полупиковый+ пиковый периоды. Следовательно, промышленным 
потребителям невыгодно применять введенные Постановлением НКРЭ от 22.09 
2010 г. № 1267  тарифные коэффициенты для каждого периода суток.

Между тем научнообоснованные пропорции между тарифными ставками 
различных зон графика нагрузки могли бы стать важным фактором энергосберегающей 
политики. Стимулируя выравнивание суточного режима электропотребления, 
они способствуют снижению расхода топлива за счет улучшения режима работы 
оборудования, уменьшения числа пусков и остановов котлов и турбин (на пуск одного 
энергоблока мощностью 300 МВт затрачивается 70 т мазута).

Отсутствие резко выраженной максимальной нагрузки ОЭС снизит потери 
электроэнергии в линиях, трансформаторах и т.д. Снизится необходимость вводов в 
период максимума нагрузки неэкономичных пиковых электростанций, перевода в 
форсированный режим всех генерирующих мощностей, что приведет к экономии 
топлива и т.д.

Таким образом, дифференцирования системы розничных тарифов лишь по классам 
напряжения и по зонам суток в настоящее время явно недостаточно. В формировании 
системы розничных тарифов на электроэнергию отсутствует комплексный подход. Так, 
например, во Франции тарифы на электроэнергию дифференцированы по напряжению, 
заявляемой мощности и продолжительности ее использования, объему потребляемой 
электроэнергии, зонам суток, сезонам года. Каждому потребителю предоставлено 
право выбора из 196 вариантов (опций) тарифных ставок подходящий для него вариант 
в соответствии с его режимом потребления и финансовыми возможностями на основе 
расчетов и сравнений. В итоге во Франции практически все потребители рассчитываются 
за электроэнергию по дифференцированным тарифам и эффективно участвуют в 
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регулировании графика суммарной нагрузки, выигрывая при этом в величине платы за 
потребленную электроэнергию и мощность [8].

Выводы
1. Модель оптового рынка электроэнергии (ОРЭ) с его конкуренцией

производителей в энергетике Украины не дает положительных результатов. 
2. Переход к модели Единственный покупатель  предотвращает повышение

оптовых цен электроэнергии до уровня маргинальных;  снижает розничные тарифы 
на электроэнергию для потребителей;  не производит усложнения оперативно-
диспетчерского управления;  отпадет необходимость в создании Администратора 
торговой системы, оптового  и  розничных рынков; минимизирует расход дефицитного 
топлива в целом по ОЭС.

3. Разработана методика формирование  системы розничных тарифов на
электроэнергию по  4-м классам напряжения.

4. Разработан алгоритм приведения к норме технологических потерь электроэнергии
на ее передачу.

5. Выбор тарифных коэффициентов к зонным тарифам должен обеспечивать
баланс затрат.

6. В Украине система дифференцированных тарифов на электроэнергию не стала
приоритетным направлением научно-технологического развития отрасли; не выполняет 
регулирующей функции, т. е. не стимулирует потребителей к выравниванию суточного 
графика нагрузки и снижению напряженности энергетического баланса; не способствует 
самофинансированию отрасли; не стала важным факторов энергосберегающей 
политики. 
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