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ЕКОНОМІЧНА ЕФЕКТИВНІСТЬ ВПРОВАДЖЕННЯ РАЦІОНАЛЬНИХ 
СТРОКІВ СЛУЖБИ ПО ЗНАЧЕННЮ КОЕФІЦІЄНТА ПРОТИЗНОШУВАЛЬНХ 
ВЛАСТИВОСТЕЙ РОБОЧИХ РІДИН
Приведены методика и результаты расчетов экономической эффективности от 
использования коэффициента Kj противоизносных свойств, как интегрального 
показателя качества рабочих жидкостей гидроприводов строительных машин (на 
примере автогрейдера).
Наведено методика та результати розрахунків економічної ефективності від 
використання коефіцієнта Kj протизношувальних властивостей, як інтегрального 
показника якості робочих рідин  гідроприводів будівельних машин (на прикладі 
автогрейдера).

Актуальність теми
З часом протизношувальні властивості робочих рідин у силу цілої низки причин 

погіршуються, що приводить до інтенсивного зносу елементів гідроприводу.  У зв’язку 
з цим строк служби робочих рідин обмежений, що призводить до необхідності заміни їх 
на свіжі. Перебільшення строку служби та навпаки, передчасна заміні рідини пов`язано 
з суттєвими матеріальними витратами.  

В теперішній час строки служби робочих рідин гідроприводів визначаються згідно 
відповідних інструкцій з експлуатації на будівельні машини (в більшості випадків 
приблизно 960-1000 маш-годин роботи).  Але на строк служби робочих рідин впливають 
такі важливі експлуатаційні фактори, як навантаженість роботи,  температура та 
забрудненість навколишнього середовища і т. п., тому вказані вище строки служби не 
можна вважати вірними. Тому необхідні певні об’єктивні критерії, які з достатньою 
ступеню інформативності дозволять судити про можливість (чи неможливість) 
подальшої експлуатації робочих рідин.  

Огляд досліджень
Для визначення строків служби робочих рідин гідроприводів використовується 

декілька способів: 
Перший спосіб базується на визначенні стану робочої рідини по межовим значенням 

бракувальних показників (в`язкість, концентрація води та механічних домішок і т. п.) 
[1 і ін.]. 

Основними недоліком цього способу є те, що для виконання відповідних аналізів 
потрібно багато часу та матеріальних витрат. Крім того, для більшості марок робочих 
рідин до цього часу невідомі межові значення бракувальних показників.

Існує також спосіб, заснований на вимірюванні електропровідності робочих рідин 
[2], але на величину цього показника суттєвий вплив оказує температура, що з одного 
боку, не дає змогу отримати об’єктивну оцінку технічного стану рідини, а з іншого – 
відсутність мережевих значень електропровідності для більшості робочих рідин, що 
використовуються в будівельних машинах.

Мета статті
Встановити економічний ефект від впровадження способу визначення раціонального 

строку служби робочих рідин гідроприводів будівельних машин за допомогою 
інтегрального та об’єктивного показника – коефіцієнта Kj протизношувальних 
властивостей. 
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Висновок
Використання  коефіцієнта протизношувальних властивостей Kj в якості критерію 

для визначення строків служби робочих рідин, дозволяє отримати економічний ефект, 
за рахунок відсутності перевитрат робочої рідини та позачергових ремонтів, 23192 
грн щорічно або 196290 грн. за розрахунковий період – 17 років. Період повернення 
одноразових витрат – 1 рік.
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COST-EFFECTIVE IMPLEMENTATION OF RATIONAL SERVICE LIFE 
VALUE OF FACTOR ANTI-WEAR PROPERTIES OF WORKING FLUID
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The method and results of calculations of the cost-effectiveness of the use of the coef-
fi cient Kj anti-wear properties, as an integral indicator of quality of working fl uids hydraulic 
construction machines (for example, motor graders).
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