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ПЕРЕВАГИ ТА НЕДОЛІКИ ПРОВЕДЕННЯ АДМІНІСТРАТИВНО-
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THE ADVANTAGES AND DISADVANTAGES OF ADMINISTRATIVE-
TERRITORIAL REFORM AND THE IMPACT OF FISCAL 

DECENTRALIZATION ON THE MATERIAL AND TECHNICAL BASE 
OF LOCAL GOVERNMENT 

Проведення адміністративно-територіальної реформи має свою 
специфіку та своєрідність. Історичний досвід проведення реформи місцевого 
самоврядування свідчить про необхідність передачі повноважень місцевим 
органам влади для забезпечення ефективного управління та надання сучасних 
фінансових послуг населенню.  
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В цьому плані, в світі в теоретичному аспекті існують такі моделі місцевого, самоврядування: 
англосаксонська, до них входять Великобританія, Канада, США, Австралія; континентальна (Греція, Польща, 
Італія, Болгарія), Змішана (Австрія, Німеччина, Японія), іберійська (Аргентина, Мексика, Колумбія, Бразилія). 
Особливістю цих моделей є відсутність центрального управління на місцях і окремо: радянська 
(постсоціалістичні республіки СРСР, Куба, КНДР, КНР). Важливість механізмів розвитку місцевого 
самоврядування визначалась в багатьох країнах світу в зв’язку з розвитком товарно-грошових відносин та 
формування засад ринкової економіки. Історичний досвід проведення адміністративно-територіальної реформи 
в Україні, свідчить про те,що ми не можемо до кінця визначитись з владними повноваженнями, які повинні 
передаватися на місця, а також системною управління на місцях, а саме головне з механізмами передачі 
фінансових ресурсів та відповідальністю посадових осіб. 

Проведение административно-территориальной реформы имеет свою специфику и своеобразие. 
Исторический опыт проведения реформы местного самоуправления свидетельствует о необходимости 
передачи полномочий местным органам власти для обеспечения эффективного управления и предоставления 
современных финансовых услуг населению. В этом плане, в мире в теоретическом аспекте существуют такие 
модели местного, самоуправления: англосаксонская, в них входят Великобритания, Канада, США, Австралия; 
континентальная (Греция, Польша, Италия, Болгария), Смешанная (Австрия, Германия, Япония), иберийская 
(Аргентина, Мексика, Колумбия, Бразилия). Особенностью этих моделей является отсутствие центрального 
управления на местах и отдельно: советская (постсоциалистические республики СССР, Куба, КНДР, КНР). 
Важность механизмов развития местного самоуправления определялась во многих странах мира в связи с 
развитием товарно-денежных отношений и формирования основ рыночной экономики. Исторический опыт 
проведения административно-территориальной реформы в Украине, свидетельствует о том, что мы не 
можем до конца определиться с властными полномочиями, которые должны передаваться на места, а также 
системной управления на местах, а самое главное с механизмами передачи финансовых ресурсов и 
ответственностью должностных лиц. 

Administrative-territorial reform has the specificity and originality. The historical experience of local government 
reform demonstrates the need for devolution to local authorities to ensure the effective management and provision of 
modern services. In this regard, in the world in theory there are models of local, government, Anglo-Saxon, they are 
Britain, Canada, USA, Australia; continental (Greece, Poland, Italy, Bulgaria) Mixed (Austria, Germany, Japan), Iberian 
(Argentina, Mexico, Colombia, Brazil). A feature of these models is the lack of central control on the ground and 
separately Soviet (post-Soviet republics of the USSR, Cuba, North Korea, China). The importance of local government 
mechanisms defined in many countries in connection with the development of commodity-money relations and the 
formation of market economy principles. The historical experience of administrative-territorial reform in Ukraine, shows 
that we can not determine the end with the power that must be transferred to other locations and systemic administration 
in place, and most importantly with the mechanisms of transfer of financial resources and the responsibility of officials. 
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ВСТУП 
В теоретичному плані вчені-економісти у своїх 

працях, починаючи з другої половини ХІХ століття 
визначили найважливіші теоретичні засади 
організації надання суспільних благ населенню 
органами влади різних рівнів і прийшли до 
висновку,що найбільш актуальними ,які залишаються 
і на сьогоднішній день та згідно з якими організація 
влади в країні повинна бути такою, щоб суспільні 
послуги максимально задовольняли інтереси 
громадян і були наближені до них. Тому основною 
ідеєю всіх муніципальних реформ залишається 
проблема надання більш важних повноважень 
органами місцевої влади і на цій основі сформувати 
систему управління на місцях . яка б сприяла 
ефективному управлінню на місцях, створюючи 
матеріально-технічну основу розвитку місцевого 
господарства. 

Другою теоретичною основою учених-
економістів, починаючи з ХІХ століття стала теорія, 
згідно з якою визначалась необхідність фінансування 
місцевих видатків за рахунок місцевих доходів, 
оскільки саме населення відповідної території 
зацікавлене в отримані місцевих суспільних благ. До 
науковців, які сповідували дані принципи 
відносяться К. Штейн, К. Умпфенбах, К. Ееберг, 
А. Сміт, Ф. Бергіус та інші. Впродовж двох століть 
не відбулося кардинальної еволюції поглядів, а 
навпаки, їх розвиток і вдосконалення. В зв’язку з 
чим тенденція щодо розвитку місцевого 
самоврядування вдосконалювалась в багатьох 
роботах наших вчених економістів, до них 
належать,наприклад, Р. Безсмертний, В. Борденюк, 
В. Вакуленко, В.Кампо, М.Пітцик, М. Пухтинський, 
А. Ткачук, І. Луніна та багато ін. суть їх зводиться до 
одного, а саме необхідності – розширити суть 
владних повноважень регіонів та створити механізми 
їх фінансового забезпечення. А це значить, що 
держава максимально віддає свої владні повно-
важення регіонам, залишаючи за собою питання 
стратегічного розвитку держави, що відповідає 
національним інтересам, забезпечення обороно-
здатності та захисту справ і свобод громадян і націй 
основі забезпечувати ефективний розвиток еконо-
міки в цілому і в регіонах конкретно.  

РЕЗУЛЬТАТИ 
В даний час в Україні склалась така ситуація коли 

постійна потреба владних повноважень та фінансових 
ресурсів в органах місцевого самоврядування та 
нестабільність доходів місцевих бюджетів є 
проблемою загальнодержавної ваги. Як наслідок, в 
регіонах не вирішуються основні питання соціаль-
ного захисту населення. повільно розвивається 
соціально-культурна сфера, освіта,охорона здоров’я, 
погіршується стан доріг,відбувається занепад комуна-
льного господарства. Причиною таких негараздів є 
недосконала система державного менеджменту, яка і 
досі не вирішує основних завдань щодо створення 
достатньої фінансової бази органів місцевого 

самоврядування, а діюча система формування та 
використання коштів місцевих бюджетів не 
відповідає потребам місцевого самоврядування.  

За цих умов, саме забезпечення ефективності 
функціонування системи місцевого самоврядування 
має стати серйозним фактором стабілізації економіки 
України. Залучення громадян до процесу прийняття 
рішень із формування бюджету буде корисним 
місцевим органам влади; створить засади для 
політичної стабільності в суспільстві, розподілу 
відповідальності за прийняття рішень та одержання 
громадської підтримки при їх втіленні в життя; 
сприятиме покращенню розуміння громадськістю 
існуючих бюджетних обмежень для органів влади та 
підвищенню рівня довіри до місц3евої 
влади,знаходженню нетрадиційних шляхів вирішення 
проблем, а також економічно ефективних способів 
надання послуг. Така участь сприяє формуванню 
активної громадянської позиції, збільшує прозорість 
економічних процесів та зменшує корупцію. 
Залучення громадськості до бюджетного процесу 
також несе ряд потенційних ризиків: розмивання 
легітимності існуючих виборних інститутів на 
користь менш підзвітних громадських організацій; 
мобілізація процесів участі місцевими елітами або 
іншими організованими групами населення, що 
обстоюють власні інтереси;завищення очікування 
громадян в умовах обмеженості ресурсів або 
недостатньої свободи дій місцевих органів влади 
щодо прийняття рішень з бюджетних питань. У 
зв’язку з цим ,подальший розвиток громадської 
участі у бюджетних процесах в Україні вимагає 
глибинної розбудови інституційних можливостей як 
по вертикалі між різними рівнями управління , та і по 
горизонталі серед різних учасників на місцевому 
рівні, а також фахової підготовки посадових осіб 
місцевого самоврядування та депутатів місцевих рад.  

Одним із механізмів реалізації вищезазначеного є 
необхідність внесення змін до Бюджетного і Подат-
кового кодексів з урахуванням запропонованих 
пропозицій, що дає можливість врегулювати 
взаємовідносини між центральними та місцевими 
органами виконавчої влади, створює передумови для 
підвищення якості управління бюджетними коштами, 
демократизації та децентралізації бюджетного 
процесу, а також проведення реформ в інших сферах 
суспільства. Саме запропоновані зміни до 
Бюджетного кодексу мають стати двигуном 
подальшого поступального розвитку бюджетної 
системи України, її гармонізації до міжнародних та 
європейських стандартів управління бюджетними 
коштами та наближення практики національного 
бюджетування до передового зарубіжного досвіду. 
Розвиток національної бюджетної системи є 
тривалим і складним процесом,який потребує 
визначення чіткої стратегії, тактики та напрямків 
досягнення поставленої мети . виконання 
послідовних, логічних ,програмних перетворень у 
системі бюджетних відносин та загальному 
бюджетному процесі України. Водночас, для 
реального забезпечення виконання і реалізації 
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положень Бюджетного кодексу ,необхідно на 
законодавчому рівні вирішити ряд питань, пов’язаних 
з його запровадженням, зокрема щодо формування та 
прийняття законодавчої бази. 

В той же час, наявні проблеми в бюджетному 
процесі 2015 року свідчать про те, що більшість з них 
пов’язана з фінансовим забезпечення закладів 
соціально-культурної сфери у містах районного 
значення, селищах та селах. І ця проблема вічна,адже 
вирішення проблемних питань. полягають в тому, що 
після затвердження місцевих бюджетів на 2015 рік 
органи влади районного рівня: 

- не забезпечують належне фінансування з 
районного бюджету установ дошкільної освіти, 
навчально-виховних комплексів, палаців і будинків 
культури, бібліотек тощо, які знаходяться у містах 
районного значення, селищах, селах; 

- є випадки коли змушують передавати майно 
вказаних установ із власності територіальних громад 
міст районного значення, селищ та сіл у спільну 
власність територіальних громад районів. Хоча це не 
передбачено ні Бюджетним кодексом ні Законом 
України "Про Державний бюджет України на 2015 
рік". У свою чергу, законодавством про місцеве 
самоврядування передбачено, що передача 
комунального майна має здійснюватися виключно за 
ініціативи та на підставі відповідних рішень міських, 
селищних та сільських рад. 

Аналізуючи підходи щодо проведення 
адміністративно-територіальної реформи, що 
здійснюється в Україні після Революції 
Гідності,можемо констатувати, що всупереч всім 
теоріям , а також історичного досвіду , ми почали 
реформу з бюджетної децентралізації, тобто як тепер 
всі чітко звітують – передачі фінансових ресурсів без 
визначення та перерозподілу владних повноважень, а 
саме визначення відповідальності посадовців. 

Як показує аналіз заходів по здійсненню 
бюджетної децентралізації великих досягнень нам 
досягти не вдалося, оскільки: 

- місцеві органи влади, а особливо село, селище, 
місто, недостатньо залучені до бюджетного процесу; 

- місцеві органи влади не мають достатніх 
ресурсів по виконанню власних та делегованих 
повноважень; 

- місцеві органи влади повинні більше отримувати 
відрахувань від загальнодержавних податків, а 
особливо по суб’єктах підприємницької діяльності,які 
розміщені на території громад; 

- надання бюджетних послуг не завжди 
закріплюється за рівнем влади, який може ефективно 
їх надавати; 

- владні повноваження не завжди узгоджуються з 
бюджетними повноваженнями; 

- фактично не підзвітність та не підконтрольність 
місцевої влади територіальній громаді; 

- недостатнє залучення громади до бюджетного 
процесу; 

- недосконалі механізми міжбюджетних відносин.  
На мою думку, глибокою помилкою є те, що з 

проведення адміністративно-територіальної реформи 
розпочнеться передача фінансових ресурсів без 
передачі владних повноважень в регіони. Все 

повинно було здійснюватись навпаки , спочатку 
передача владних повноважень , визначення системи 
управління на місцях та відповідальності посадових 
осіб, а потім передача фінансових ресурсів, і цю 
помилку терміново потрібно виправляти. При 
цьому,слід відмітити,надавши додаткові фінансові 
ресурси ми визначилися в тому, чи є вони достатніми 
для забезпечення бюджетних установ і чи передача 
забезпечить розвиток економіки регіонів взагалі. 
Навіть вже прийняті нові закони України «Про засади 
державної регіональної політики» та «Про 
добровільне об’єднання громадян» не вирішують 
головної проблеми розвитку місцевого самовря-
дування. 

Але не дивлячись на такі заходи, вже перші 
результати є і вони є позитивними. Оцінюючи перші 
кроки децентралізації, Президент України наголосив, 
що схвалені парламентом зміни до бюджетного та 
податкового законодавства кардинально змінили 
якість фінансового забезпечення територіальних 
громад: 

- обсяг фінансових ресурсів місцевих бюджетів в 
порівнянні з 2014 роком збільшився на 34,1 млрд. 
грн. (на 14,7%); 

- власні ресурси місцевих бюджетів зросли майже 
втричі. Органи місцевого самоврядування отримали 
реальні ресурси для вирішення питань місцевого 
значення (ЖКГ, благоустрій, місцеві соціально-
економічні програми, оновлення інфраструктури); 

- збільшились обсяги фінансування галузей 
"Освіта" (на 13%) та "Охорона здоров’я" (на 12%) в 
порівнянні з 2014 роком. Посилено відповідальність 
профільних міністерств за належне фінансування 
освітньої та медичної галузей. Їх зобов’язали 
реформувати систему соціальних стандартів та 
оновити фінансові нормативи бюджетної забезпе-
ченості. Це перший крок до 100% забезпечення 
делегованих державою місцевому самоврядуванню 
повноважень; 

- на 22% зменшилась кількість дотаційних 
місцевих бюджетів (з 96,3% у 2014 році до 74,6% у 
2015 році). Нова система вирівнювання дозволяє 
залишати більшу частину коштів на місцях. Органи 
місцевого самоврядування стали менше залежати від 
прийнятих в центрі рішень; 

- на 11,5% зросла кількість місцевих бюджетів-
донорів (з 3,7% у 2014 році до 15,2% в 2015 році). 
Запроваджено стимулюючу систему фінансового 
вирівнювання спроможності територіальних громад. 
Якщо раніше з місцевих бюджетів-донорів на користь 
державного бюджету вилучались всі кошти, то тепер 
тільки 50%; 

- 10,2% місцевих бюджетів стали повністю 
збалансованими. Ці органи місцевого самоврядування 
зможуть забезпечити своїм громадянам більш якісні 
послуги в бюджетній сфері. В 2014 році таких 
бюджетів взагалі не було; 

- 3 млрд. грн. передбачено у Державному фонді 
регіонального розвитку. Ці кошти мають бути 
спрямовані на створення інфраструктури об’єднаних 
територіальних громад; 

- до категорії місцевих податків переведено плату 
за землю. Це перший крок до запровадження 
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повсюдності місцевого самоврядування. Оскільки 
виключно органи місцевого самоврядування 
встановлюють ставки та пільги по платі за землю, 
навіть за межами населених пунктів; 

- за місцевими бюджетами закріплено 5% акцизу з 
тютюнових виробів, алкогольних напоїв та 
нафтопродуктів (орієнтовні надходження 8,1 млрд. 
грн.). Ці кошти в 2015 році можуть бути спрямовані 
місцевою владою на комунальне дорожнє 
господарство; 

- закладено механізми стимулювання громад до 
об’єднання. Об’єднані відповідно до перспективного 
плану громади отримають дохідну базу та видаткові 
повноваження як у міст обласного значення тощо. 

Але чи можемо цим пишатися ,мабуть ні, бо це 
перші кроки і не зовсім правильні. В регіонах і на 
сьогодні є постійна потреба в фінансових ресурсах, а 
встановлений акцент на зміні міжбюджетних 
відносин великого ефекту не дає, оскільки ми не 
розвиваємо місцеве самоврядування, а підтримуємо 
його, а нам потрібен його розвиток.  

А це значить що, система державного управління 
в Україні повинна бути чітко пов’язана з державною 
фінансовою та економічною політикою і 
розглядатись комплексно з чітко визначеними 
заходами, інструментами та функціональними 
можливостями та її складовими (фіскальна, 
монетарна, бюджетна політика) з механізмами 
економічного зростання, а простіше з економічним 
розвитком країни. 

На мій погляд,ефективність економічних реформ 
повинна розглядатись не лише обмежуючись 
обсягами ВВП, а в поєднанні з показниками 
економічного розвитку, а саме: інтелектуальним 
потенціалом, індексом людського розвитку, який 
характеризує вищий рівень добробуту населення. 
Крім цього ці показники повинні розглядатись 
одночасно з показниками соціального захисту та 
соціальної захищеності населення. При цьому 
одночасно розглядаючи реформування системи 
державного управління в контексті з державною 
фінансовою та економічною політикою, може 
визначати ефективність державного управління та 
ефективність розвитку економіки. 

Таким чином, розглядаючи механізми розподілу 
повноважень між органами державної влади та 
управлінням в регіонах необхідно враховувати такий 
показник як економічний розвиток країни в тому 
числі економічний розвиток регіонів. Суть 
економічного розвитку полягає не тільки в 
тенденціях розвитку ВВП, а і у змінах у структурі 
ВВП, які забезпечать зростання продуктивності 
праці,економічного зростання і на цій основі 
зростання рівня доходів і підвищення добробуту 
якомога більшої частини населення в 
короткостроковій та довгостроковій перспективі, а 
саме: якість життя населення (тривалість життя, 
захворюваність, рівень медичного забезпечення, 
освіти, стану довкілля,).  

Враховуючи вищезазначене вважаю доцільним 
розподіл податкових надходжень в бюджети місцеві 
та державний бюджети, потрібно проводити з 
урахуванням бюджетних витрат, а це значить 

повинна діяти схема вирівнювання економік регіонів 
з урахуванням державної доцільності, а також 
необхідності розвитку регіонів територіальними 
громадами. Крім цього, повинні бути встановлені 
регулятори ,які забезпечують ефективне здійснення 
міжбюджетних трансфертів, які стимулюють розви-
ток регіональної економіки та стимулюють надход-
ження до місцевого бюджету. Таким регулятором 
може виступати як співвідношення бюджетних 
витрат в регіонах до валового регіонального 
продукту. На мій погляд, тобто це співвідношення 
між державними витратами та ВВП, повинно 
притримуватись на рівні 35-45%. При цьому всі 
міжбюджетні відносини пов’язані з передачею 
функцій управління або їх делегування та 
фінансового забезпечення повинні витримуватись, а 
ж до повного забезпечення фінансової самостійності 
місцевих бюджетів. Що стосується заходів по 
збільшенню ВВП за рахунок зусиль місцевих органів, 
то цей показник повинен бути,на першому етапі лише 
орієнтиром для Мінфіну України при здійсненні 
міжбюджетних трансфертів , а не чітко обов’язковим 
до виконання при умові що ці кошти спрямовуються 
в бюджет розвитку. А в подальшому,ці 
співвідношення мають бути обов’язковими для 
регіонів при здійсненні ними міжбюджетних 
відносин саме для забезпечення здійснення 
ефективного розвитку регіонів і призначенні 
міжбюджетні відносини. В той же час, як показує 
аналіз, відсутність таких обмежень при здійснення 
трансфертної політики в останні п’ять років, 
зростання ролі і обсягів міжбюджетних трансфертів у 
доходах місцевих бюджетів України не сприяло 
зменшенню диспропорції соціально-економічного 
розвитку, а навпаки лише призвела до залежності 
регіонів від центру, що не сприяло розвитку 
матеріальної бази місцевих бюджетів і це буде 
продовжуватись надалі. 

Таким чином, аналіз показує,що нам потрібно 
змінити систему системи державного управління .в 
т.ч. місцевого самоврядування в комплексі. А це 
значить. що органи місцевого самоврядування . які 
терміново мають бути створені мають мати всі 
повноваження по управлінню власністю та 
фінансовими ресурсами та бути підзвітні та 
відповідальні перед громадою та державою. Місцеве 
самоврядування може бути ефективнішим, якщо воно 
має повноваження встановлювати ставки податків, 
надходження від яких фінансують діяльність місцевої 
влади, затверджувати бюджети та використовувати 
бюджетні ресурси в межах бюджетних повноважень.  

Для чіткого й оптимального розмежування повно-
важень між регіональними та місцевими рівнями 
влади необхідно дотримуватися таких принципів: 

 місцеві органи влади повинні впливати на 
розмір податкових і неподаткових надходжень, які 
формуються на відповідній території і сплачуються 
жителями і суб’єктами господарської діяльності. У 
жителів адміністративно-територіальних одиниць у 
такому разі виникають стимули платити вищі 
податки для отримання якісніших суспільних послуг 
(принцип територіальної прив’язки податків);  
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 можливість зниження витрат надання деяких 
бюджетних благ за рахунок збільшення обсягів їх 
надання (принцип економії від масштабу); 

 надання бюджетних послуг закріплюється за 
рівнем влади, який може максимально ефективно їх 
профінансувати та є максимально наближеним до 
споживачів бюджетних послуг (принцип субси-
діарності). 

Щодо кожного виду бюджетних послуг, що 
надаються на регіональному та місцевому рівнях, 
законодавство повинно чітко встановлювати: 

 який рівень влади здійснює нормативно-
правове регулювання і визначає стандарти надання 
тих або інших бюджетних послуг;  

 який рівень влади здійснює фінансування тих 
або інших бюджетних послуг;  

 який рівень влади організовує надання 
населенню тих або інших бюджетних послуг. 

Неприпустимим є принцип об’єднання громад за 
кількістю населення та площею землі. Це можуть 
бути лише другорядними обмеженнями при 
формуванні територіальних об’єднань. Головним 
принципом має бути принцип фінансового 
забезпечення діяльності громади, виходячи з 
повноважень, які в них встановлюються. Нам не 
потрібно створювати конгломерати, нам потрібно 
зберегти діючі територіальні громади. Досвід 
європейських країн це підтверджує. При цьому слід 
мати на увазі,що адміністративно-територіальна 
реформа повинна проводитись органами з 
реформування системи освіти, культури, охорони 
здоров’я, а також земельної реформи. Визначення та 
залучення цих фінансових ресурсів при формуванні 
місцевих бюджетів буде потужним додатковим 
ресурсом для створення матеріально-технічної бази 
місцевого самоврядування. 

Вагомим чинником вирішення проблеми 
ресурсного забезпечення місцевого самоврядування в 
Україні мало б стати забезпечення реалізації 
принципу субсидіарності, встановленого у 
Європейській Хартії. Згідно із Європейською 
Хартією місцевого самоврядування, місцеве 
самоврядування ґрунтується на трьох засадах: 
організаційній, правовій та фінансовій автономіях. 

Враховуючи зазначене, в ході наукового дослід-
ження були визначені фінансові ресурси . які мають 
залишатись в тих чи інших формах до бюджетів, 
запропоновані механізми їх розподілу,а також 
визначено примірний їх перелік по всіх рівнях 
бюджетів. 

Якими б не були доводи песимістів, але реалії 
такі, що в Україні згадані автономії у місцеве 
самоврядування впроваджуються. Звичайно, не без 
проблем, але за всіма проблемами поступово 
вимальовується фундамент того самоврядування, 
який передбачено у Європейській Хартії місцевого 
самоврядування. 

В той же час,Україна і надалі потребує 
подальшого вирішення таких проблем: 

 детальне розмежування повноважень між 
органами самоврядування, а також місцевими 
органами влади;  

 забезпечення фінансової автономії 
територіальних громад, реформування місцевих 
фінансів та системи міжбюджетних відносин;  

 удосконалення судового захисту місцевого 
самоврядування;  

 забезпечення достатнього інформаційного 
супроводження органів місцевого самоврядування;  

 підготовка кваліфікованих кадрів для служби 
в органах місцевого самоврядування.  

Для порівняння слід коротко проаналізувати 
ситуацію у сфері міжбюджетних відносин, яка 
склалась у Республіці Чехія, Угорщині, Польщі та 
Словаччині, з огляду на питання, які зараз широко 
дискутуються в Україні, то виходить різнобарвна 
картина. 

У Польщі існує три рівні місцевого 
самоврядування, а в Угорщині – два. В обох країнах 
керівництво великих міст суміщає в собі роль 
муніципалітету і графства/району. З січня 2001 року в 
Чехії були утворені регіональні органи 
самоврядування, а в Словаччині, органи 
самоврядування на регіональному рівні були 
запроваджені у 2002 році. Республіка Чехія, 
Угорщина і Словаччина мають велику кількість 
місцевих органів влади у порівнянні з розміром 
країни: у Чехії вона дорівнює 6,238 при населенні 10 
млн. чоловік; Угорщині – 3,154 (населення 10 млн. 
чол.); Словаччині – 2,871 (населення 5 млн. чол.). В 
усіх чотирьох країнах місто-столиця має структуру з 
двох ступенів влади, що відрізняється від решти 
країни. 

Всі органи самоврядування мають свій власний 
виконавчий апарат, окремий від будь-яких органів 
місцевої державної адміністрації. Однак: 

 в Чехії обов’язки існуючих державних 
органів району делеговані органам самоврядування 
регіонів та найбільших міст; 

 в Угорщині функції місцевих державних 
адміністрацій виконуються Нотаріусами, які 
законодавчо визначені як головні виконуючі місцевих 
органів самоврядування.  

Невеликі села зазвичай мають спільного 
Нотаріуса. Нотаріуси призначаються і наймаються 
органом самоврядування, однак вони є підзвітними 
державі щодо функцій державного управління; 

 у Польщі органи державної адміністрації 
залишились лише на рівні 16-ти воєводств; 

 в Словаччині існують окремі ієрархії 
регіональних та районних державних адміністрацій; 
їх майбутнє на сьогоднішній день є неясним з огляду 
на політичні пропозиції по децентралізації. 

В усіх чотирьох країнах кожен рівень місцевого 
самоврядування має чіткі і законодавчо визначені 
функції. Єдиним незначним виключенням є 
Угорщина, де існує невелике перетинання між 
повноваженнями муніципальних та графських 
органів влади у сфері середньої освіти та охорони 
здоров’я. Місцеве самоврядування в Угорщині та 
Польщі має широкий спектр повноважень, що 
охоплюють більшу частину матеріальної 
інфраструктури, підприємства громадського 
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використання, освіту, соціальні послуги та охорону 
здоров’я. 

Повноваження органів самоврядування Чехії та 
Словаччини у сфері освіти, соціальних послуг та 
охорони здоров’я є більш обмеженими сьогодні, 
однак планується їх суттєве розширення зі 
створенням самоврядування на регіональному рівні. 

В кожній країні місцеве самоврядування має 
власні податкові надходження, хоча податкові ставки 
різняться. В кожній з них податок на власність 
встановлюється місцевим органом самоврядуванням. 
Додатково існують такі податки як: 

 в Чехії - податок на прибуток самостійно 
працевлаштованих громадян, на рекламу, на азартні 
ігри та туризм. 

 в Угорщині – персональний податок на 
прибуток (комбінація формули і походження), 
податок на автомобіль (за походженням). 

 в Польщі – персональний податок на 
прибуток, податок на корпоративні доходи (зазвичай 
згідно з походженням, але з певним горизонтальним 
вирівнюванням). 

 в Словаччині – персональний податок на 
прибуток (по формулі), податок на корпоративні 
доходи (комбінація формули і походження) та 
дорожній збір (за походженням). 

Субсидії з державного бюджету є важливими 
елементами сьогоднішніх надходжень в Угорщині та 
Польщі. Нормативна субсидія покриває приблизно 
половину поточного бюджету місцевого 
самоврядування Угорщини і базується на серії 
нормативів згідно із загальною кількістю населення 
та кількістю клієнтів індивідуальних послуг. 
Кількість учнів залишається найсуттєвішим 
елементом. 

Основою загальної субсидії в Польщі є три 
елементи: 

 освітня субсидія, що базується на кількості 
учнів (варіює в залежності від типу школи та має 
коефіцієнт 1,3 для сільських районів) 

 субсидія на утримання доріг в залежності від 
їх довжини 

 елемент вирівнювання для районів з 
доходами на душу населення менше 85% середнього 
по країні рівня; (на рівні гміни існує відрахування від 
субсидії для районів з доходами на душу населення 
більше 150% середнього національного рівня. 

Чеські муніципалітети отримують спеціальні 
гранти на утримання шкіл та виплату соціальної 
допомоги. В Словаччині операційні гранти 
сплачуються всім муніципалітетам із населенням 
менше 3,000 чоловік. Всі вище перераховані гранти 
розподіляються на основі нормативної формули. 
Єдиними довільними грантами до бюджетів є 
дефіцитні субсидії в Угорщині. І хоча їх розподіл є 
суперечливим, вони складають лише незначну частку 
надходжень до місцевих бюджетів. В усіх чотирьох 
країнах є спеціальні гранти на капітальні інвестиції, 
які призначаються не за формулою. 

Загальна Субсидія в Польщі включає елемент 
вирівнювання надходжень, який вже був описаний. 
Частина суми персонального податку на прибуток, 

що збирається місцевою владою в Угорщині, 
розподіляється між тими регіонами, де рівень 
надходжень від цього податку на душу населення 
нижче за визначений граничний поріг. 

У Словаччині значна частка персонального 
податку на прибуток розподіляється порівну в 
розрахунку на душу населення з урахуванням 
фактичного перерозподілу. Планується ввести 
систему горизонтального вирівнювання між 
регіонами після запровадження самоврядування на 
регіональному рівні. В Чехії також виплачується 
компенсація муніципалітетам із показником 
персонального податку на прибуток на душу 
населення менше середнього по країні рівня. 

ВИСНОВКИ 
Таким чином, проводячи реформи місцевого 

самоврядування потрібно вивчати іноземний досвід і 
впроваджувати його в себе, оскільки слід зауважити, 
що у всіх зазначених вище країнах: 

 існує чіткий розподіл повноважень між 
рівнями влади; 

 кожний орган місцевого самоврядування має 
законодавчо визначені власні джерела надходжень та 
міжбюджетні трансфери; 

 міжбюджетні трансфери надаються 
безпосередньо кожному місцевому органу влади на 
будь-якому рівні; 

 лише за деякими винятками всі міжбюджетні 
трансфери на покриття поточних витрат (а не 
капітальних) розподіляються у відповідності до 
нормативної формули; 

 середні ланки самоврядування не мають 
фіскального органу, якому підпорядковуються органи 
нижчого рівня. 

Однак у кожній країні є невирішені проблеми, але 
вони поступово вирішуються і забезпечують розвиток 
регіонів під суворим контролем органів державної 
влади. Тому успіх реформ в Україні буде залежати 
також від чітких кроків, які ми повинні здійснювати 
поетапно, охоплюючи всі сфери діяльності в першу 
чергу. 

При цьому, слід пам’ятати,що Україна специфічна 
держава зі своєю історією і економічними 
проблемами , а також сусідом-воєнним агресором, 
яким є Росія. Тому реформи в регіонах повинні 
здійснюватись під суворим контролем та 
притягненням до кримінальної відповідальності 
посадовців місцевої влади за будь-які прояви 
сепаратизму та економічні злочини.  
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