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ФОРМУВАННЯ ТА РОЗВИТОК ЕКОНОМІЧНОЇ ТЕОРІЇ "ВІЛЬНИХ 
ГРОШЕЙ" СІЛЬВІО ГЕЗЕЛЯ 

FORMATION AND DEVELOPMENT OF THE ECONOMIC THEORY "FREE 
MONEY" BY SILVIO GESELL 

У статті досліджено історичні умови зародження та розвитку 
економічної теорії німецько-аргентинського економіста, підприємця С.Гезеля 
про природний економічний порядок. Зокрема, проаналізовано основні 
положення його теорії «вільних грошей», де вчений обґрунтовує необхідність 
реформування принципів функціонування грошової системи. Висвітлено 
наукову біографію С. Гезеля, виявлено історичні, економічні та наукові 
передумови формування його теорії «вільних грошей». Досліджені в статті 
експерименти впровадження локальних паралельних валют дозволили 
виявити їх вплив на економічне зростання та подальший розвиток 
економічної теорії грошей. Зроблено висновки про можливість застосування 
локальних валют в економіці України на сучасному етапі. 

В статье исследовано исторические условия зарождения и развития 
экономической теории немецко-аргентинского экономиста и 
предпринимателя С. Гезеля на естественный экономический порядок. В 
частности, проанализировано основные положения его теории «свободных 
денег», в которой ученый обосновывает необходимость реформирования 
принципов функционирования денежной системы. Освещена научная 
биография, обнаружены исторические, экономические и научные предпосылки 
формирования его теории «свободных денег». Исследованные в статье 
эксперименты позволили выяснить их влияние на экономический рост и 
дальнейшее развитие экономической теории денег. Сформулированы выводы о 
возможности применения локальных наук в экономике Украины на 
современном этапе. 

The historical conditions of the origin and development of the economic theory 
about natural economic order by German-Argentine economist, entrepreneur S.Gesell 
is analysed in this article. In particular, the article analyses the main provisions of his 
theory of «free money», which justifies the need to reform the scientific principles of 
the monetary system. Author highlights the scholarly biography S.Gesell, historical, 
scientific and economic prerequisites for the formation of his theory of «free money». 
The article describes the experiments of implementation of local parallel currencies, 
and that allowed revealing their influence on economic growth and further 
development of the economic theory of money. Author makes the conclusions about 
the possibility of using local currencies in Ukraine's economy today. 
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ВСТУП 
Велика депресія 30-х рр. ХХ ст. спонукала 

економічну науку до пошуку альтернативних шляхів 
подолання кризи. Одним із таких шляхів стало 
впровадження у деяких країнах світу місцевих 
паралельних грошей. Така модель грошової системи 
вперше була теоретично обґрунтована німецько-
аргентинським економістом, підприємцем Сільвіо 
Гезелем у межах його теорії природного 
економічного порядку (natural economic order) і 
дістала подальшого розвитку та схвалення у працях 
Дж.М. Кейнса та І. Фішера. У сучасній економічній 
літературі вчені Б. Лієтар, М. Кенеді, Б.Бернанке, 
Е. Колом, Б. Крейдж, Г. Рьосль та ін. все частіше 
привертають увагу до причин та наслідків появи 
такого феномену, як системи паралельних місцевих 
валют у господарській практиці як розвинутих країн, 
так і країн що розвиваються [1; 5; 6; 7; 8; 10; 11]. 
Однак, на сьогодні ще недостатньо досліджені 
питання щодо можливості впровадження на 
сучасному етапі локальних валют в вітчизняній 
економіці. 

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ 
Гроші у сучасній економіці є важливим елементом 

інфраструктури, який забезпечує процеси розподілу, 
виробництва, обміну та споживання. Сьогодні 
«гроші, вільні від процентів» (так звані «гроші, що 
іржавіють») на практиці застосовувались лише на 
місцевих рівнях, хоча теорія «вільних грошей» 
С.Гезеля передбачала їх запровадження на 
національному рівні. Тому в науці вони також 
отримали назву «локальних валют». Неоднозначна 
оцінка причин та особливо економічних наслідків 
впровадження таких валют роблять особливо 
актуальною цю теоретичну проблему. Дослідження 
особливостей функціонування платіжних систем, що 
базуються на застосуванні місцевих валют, функцій, 
що виконують такі валюти, та аналіз 
макроекономічних та мікроекономічних наслідків їх 
впровадження дасть можливість відповісти на 
питання – чи є доцільним впровадження регіональних 
валют в українській економіці. 

МЕТА РОБОТИ 
Метою роботи є виявити доцільність та 

ефективність теорії «вільних грошей» С.Гезеля, 
враховуючи науковий та емпіричний 
(експериментальний) досвід її застосування. 

МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
Методами дослідження цієї статті виступають 

історичний метод (досліджено становлення та 
розвиток теорії «вільних грошей», що була 
запропонована С.Гезелем, та її еволюція у сучасній 
економічній науці), емпіричний метод (виявлено 
наявні експерименти щодо застосування наукової 
теорії на практиці), метод індукції (на основі 
досліджених емпіричних даних було зроблено 
висновки про макро-, мікроекономічні та соціальні 
наслідки запровадження локальних валют), метод 

узагальнень та класифікацій (проведено класифікацію 
сучасних систем локальних валют), метод порівняння 
(виявлено особливості сучасних систем локальних 
валют) та інші методи економічного дослідження. 

РЕЗУЛЬТАТИ 
У кінці ХХ – на початку ХХІ ст. в умовах 

фінансової нестабільності, у багатьох країнах світу на 
регіональному рівні із ініціативи місцевих громад у 
грошовому обігу поряд із офіційними грошима 
почали застосовувати місцеві – так звані регіональні 
грошові знаки. Так, центральні монетарні органи 
Європейського Союзу уже звернули увагу на 
альтернативні валютні системи, через їх зростаючу 
популярність. Сьогодні їх частка у загальному 
грошовому обороті єврозони не перевищує 2-4%, і не 
може чинити відчутного впливу на монетарну сферу 
національної економіки. Однак, їх кількість швидко 
зростає. На думку З. Луцишин, феномен запровад-
ження локальних валют у сучасних умовах є першою 
внутрішньою спробою протистояння негативним 
наслідкам фінансової глобалізації [12]. Автором 
теорії вільних грошей є німецько-аргентинський 
вчений, підприємець С. Гезель, який ще на початку 
ХХ ст. у своїх працях розвинув теорію вільної 
економіки [5].  

С. Гезель народився у Німеччині та був успішним 
підприємцем у Аргентині в кінці 19 ст. Він серйозно 
перейнявся економічними дослідженнями у період 
глибокої монетарної кризи в Аргентині у 1880-х рр. У 
1891 р. він опублікував працю німецькою мовою 
«Грошова реформа як міст до соціальної держави», 
яка була згодом перекладена англійською у 1951 р. 
Він повернувся у Європу і почав роботу над своєю 
головною працею «Природний економічний 
порядок», у якій були розвинені ідеї, викладені у 
попередній книзі. Головна праця Гезеля була 
опублікована у 1911 р., кілька разів перевидана і 
перекладена кількома мовами. Праця викликала 
широкий інтерес у наукової спільноти у міжвоєнний 
період.  

Прихильники вважали його пророком (prophet), а 
критики – переважно економісти-ортодокси – 
називали його «диваком» (crank). Таке ставлення до 
Гезеля було зумовлене найперше його 
неакадемічними і глибоко гетеродоксними ідеями, а 
також істеричною риторикою, яка була характерна 
соціалістами. Він визнавав себе соціалістом, однак не 
поділяв марксистських ідей а вважав себе 
послідовником прудонізму [1]. 

Причину кризових явищ у сучасній йому ринковій 
економіці С.Гезель вбачав зокрема, у тому, що гроші 
виконують функцію нагромадження скарбів. 
Створення скарбів та використання грошей у 
спекулятивних операціях призводять до того, що 
гроші перестають виконувати свою найважливішу 
функцію – засобу обміну та кредитування. Це, у свою 
чергу, стримує економічну активність. Нарахування 
складних процентів на грошові фонди призводять до 
несправедливого перерозподілу фінансових та 
виробничих ресурсів. Водночас накопичення грошей 
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призводить до вилучення грошової маси із обігу, а 
отже недостатнього витрачання грошей на товари і 
послуги, і як наслідок, – зростання безробіття. Іншим 
негативним наслідком перетворення грошей на засіб 
спекулятивних операцій стало неможливість 
монетарних органів здійснювати ефективне 
управління грошовою масою, а отже і регулювати 
купівельну спроможність грошей. Для того, щоб 
уникнути цих негативних наслідків С. Гезель запро-
понував запровадити гроші, які не можна 
нагромаджувати або так звані «гроші, які іржавіють». 

Для забезпечення ефективного впливу 
монетарного сектора на реальний сектор економіки, 
гроші, на думку Гезеля, мають стати державною 
послугою, за користування якою люди відраховують 
платню. Він зазначав, що «замість того, щоб платити 
проценти, тим у кого більше грошей, аніж їм 
необхідно, люди, для того щоб повернути гроші в 
обіг, повинні платити невелику суму за вилучення 
грошей із циркуляції (обігу)». Плату за користування 
грошима необхідно використовувати для підтримання 
рівноваги між обсягом грошової маси і рівнем 
економічної активності, для підтримання обігу цієї 
валюти – для покриття затрат емісійного банку і 
витрат при обміні грошей. С.Гезель називав ці гроші 
вільними від процента або вільними грошима.  

Окремі економісти, зокрема М. Герланд і Д. Ді-
лард, вбачали в економічних поглядах С. Гезеля етап 
у гетеродоксальній економічній теорії між монетар-
ною теорією К. Вікселя і вченням Дж.М. Кейнса. Така 
періодизація розвитку монетарної економічної теорії 
у першій половині ХХ ст. почасти зумовлена тим, що 
С. Гезель досліджував переважно монетарну сферу 
національної економіки, і обґрунтував монетарні 
чинники економічної кризи у 80-х рр. ХІХ ст. [1; 4]. 

Кінцевою метою економічної теорії С. Гезеля 
були зміни в економічній організації, а саме 
трансформація існуючої економічної системи з метою 
побудови природного економічного порядку і 
досягнення соціальної справедливості та 
економічного добробуту. Природний економічний 
порядок передбачає усунення економічних привілеїв 
лендлордів, великих кредиторів. Водночас, наймані 
працівники мали б отримувати компенсацію за 
використання їх праці у повному обсязі відповідно до 
внеску у виробництво. Неодмінною умовою 
процвітання такої господарської системи, в основі 
якої покладений природний економічний порядок, є 
існування конкурентних відносин між економічними 
суб’єктами.  

Іншою важливою ознакою такої економічної 
системи – це функціонування так званих «вільних 
грошей – free money». На думку Гезеля надмірне 
нагромадження багатства є перепоною стійкого 
функціонування ринкової економіки, бо воно 
зумовлює динаміку потоків доходу. Нагромадження 
грошей, навіть за посередництвом заощаджувальних 
фінансових інститутів, за умови високих процентних 
ставок скорочують кредитування в економіці, що 
своєю чергою призводить до сповільнення швидкості 
обігу грошей. Гроші перестають належно виконувати 

свої функції, а отже і монетарна система зумовлює 
негативні збурення у реальному секторі економіці. 

Уже через три роки після смерті С. Гезеля, 
професор Єльського університету, провідний 
економіст в галузі теорії грошового обігу і кредиту 
І. Фішер у своїй праці «Марочні сертифікати» 
(«Stamp Scrip») висловив захоплення теоретичною 
концепцією грошового обігу Гезеля та розвинув 
концепцію політики «компенсованого долара». 

Теорію Гезеля також визнали та розвинули й інші 
економісти. Серед них відомий англійський 
економіст Дж.М. Кейнс. Декілька сторінок ХХІІІ 
глави праці Дж.М. Кейнса «Загальна теорія 
зайнятості, процента і грошей» присвячена теорії 
С. Гезеля. Кейнс зокрема зазначав, «тому 
реформатори, які вбачають вихід у тому, щоб 
створити штучні витрати зберігання (нагромадження) 
грошей через запровадження правила, відповідно до 
якого, на платіжні засоби необхідно наклеювати 
періодично придбані за особливу платню марки, що 
буде необхідною умовою збереження їх купівельної 
спроможності, або іншим подібним способом – 
напали на вірний слід. Практична придатність їх 
пропозицій заслуговує уваги» [11, c.227]. 

Дж.М. Кейнс, оцінюючи основні ідеї, що 
покладені в основу грошової політики, запропоно-
ваної Гезелем, вважає «безсумніву здоровою» [11, 
c.345]. Результати, на які розраховував Дж.М. Кейнс 
полягали в тому, щоб з одного боку зменшити 
величину скарбів, а з іншого – зменшити перевагу 
ліквідності. Власники грошей менше прив’язані до 
цінності, яка знижується, і процентна ставка 
потрапляє в залежність від грошової політики, тому 
також може бути знижена. Однак Дж.М. Кейнс 
вважав, що застосування такої грошової системи на 
макрорівні може виявитись ненадійним і призвести 
до непередбачуваних і небажаних наслідків. Зокрема, 
Дж.М. Кейнс зазначав, що система, запропонована С. 
Гезелем, може потерпіти крах. «Якщо б грошові 
знаки були позбавлені їх премії за ліквідність 
впровадженням системи наклеювання марок, то їх 
місце зайняли б численні сурогати: банківські гроші, 
борги до запитання, іноземна валюта, дорогоцінні 
метали тощо».  

Дж.М. Кейнс на сторінках своєї праці 
захоплювався також політикою «компенсованого 
долара» І.Фішера. За розрахунками І.Фішера середня 
швидкість обігу місцевих валют перевищує 
швидкість обігу основної валюти приблизно у 12 
разів. Це означає, що для створення того ж обсягу 
доданої вартості, підприємці використали у 12 разів 
менше грошових засобів, ніж за умови використання 
офіційної валюти. 

Теорія С. Гезеля була реалізована на практиці. 
Однак, слід зазначити, що вчений пропонував 
реформування грошової системи на рівні 
національної чи навіть глобальної економіки, а на 
практиці його пропозиції були реалізовані лише на 
рівні громади у вигляді регіональної, паралельної до 
законних грошових засобів, валюти. У 30-х рр. ХХ ст. 
завдяки послідовникам теорії вільної економіки С. 
Гезеля відбулось кілька економічних експериментів, 
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які до певної міри доводили дієвість запропонованої 
механізму. Найбільш успішним виявився 
експеримент, реалізований в австрійському місті 
Вергль. До речі, Дж.М. Кейнс у своїй праці згадує 
про успіхи цього експерименту. 

У 1932 р. Велика депресія призвели до скорочення 
обсягів виробництва, зниження ділової активності та 
зростання рівня безробіття. Не винятком стало і 
містечко Вергль із населенням близько 3 тис. осіб, 
розміщене в області Тіроль (Австрія). Бургомістр 
Міхаель Унтергугенбергер ініціював та переконав 
місцевих комерсантів та чиновників, що ніхто нічого 
не втратить, а навпаки багато здобудуть завдяки 
експерименту, запропонованого С. Гезелем. Причи-
ною економічних негараздів стало те, що через 
створення скарбів або перетворення грошей у засіб 
фінансових спекуляцій, гроші перестали використо-
вувати у достатній мірі на придбання товарів та 
послуг, а отже перестали обслуговувати реальну 
економіку. На засіданні міської ради мер сказав, що 
будь-які затримки у грошових потоках спричиняють 
затримки у потоках товарів, а отже – спричиняють 
безробіття.  

Місцеві мешканці погодились і магістрат здійснив 
емісію 5000 вільних шилінгів (так званих «miracle 
money»), які мали покриття такою ж кількістю 
австрійських шилінгів, які знаходились у банку. У 
місті був побудований міст, покращений стан доріг, 
здійснені капіталовкладення у розвиток громадських 
служб. Ці гроші були використані для виплати 
заробітної плати, торговці та підприємці приймали ці 
гроші у якості оплати за товари та послуги. 

Особливістю цих «чудо грошей» стало те, що 
вони не тільки не забезпечувати своїм власникам 
плати за надання переваги ліквідності, а навпаки – за 
користування цими грошима необхідно було платити 
щомісячно 1% або щорічно 12%. Плата за 
користування безпроцентними шилінгами фіксува-
лась шляхом наклеювання придбаної власником 
марки на зворотній стороні банкноти. Без такої марки 
банкнота втрачала свою купівельну спроможність. 
Такий механізм прискорював рух грошей. Індивід, 
отримавши такі гроші, намагався якнайшвидше їх 
витратити. Мешканці Вергля навіть податки 
оплачували наперед, щоб уникнути сплати за 
користування грошима. Впродовж року 5000 вільних 
шилінгів перебували в обороті 463 рази, у місті було 
вироблено товарів і послуг на суму майже 2 300 000 
шилінгів. У той же час звичайний австрійський 
шилінг перебував у обігу 213 разів. Рівень безробіття 
у Верглі впродовж 1932-1933 рр. знизився на 25%. 
Крім того, кошти, отримані за користування грошима 
– 600 вільних шилінгів, були використані для 
задоволення суспільних потреб міста. 

Більш ніж триста місцевих общин Австрії 
зацікавились позитивними наслідками такого 
експерименту. Однак, Національний Банк Австрії 
вбачав у поширенні такої моделі грошового обігу 
загрозу власної монополії у грошовій сфері. Тому 
головний монетарний орган Австрії найближчим 
часом заборонив друкування власних грошей 
магістрату. Спроби реалізації концепції вільних 
грошей С. Гезеля відбулись і США у 30-х рр. в 

рамках політики «Stampscriр Movement». У цей час 
більш ніж сто регіональних общин на теренах США 
планували запровадження паралельної валюти, яка 
мала функціонувати аналогічно «вільним грошам 
Вергля». 

Спільною ознакою усіх спроб запровадження 
локальних вільних безпроцентних грошей у 30-х рр. 
ХХ ст. стали короткостроковість проекту (максимум 
один рік). Незважаючи на таку короткостроковість, 
майже всі вони демонстрували феноменальну 
результативність – скорочення безробіття, зростання 
податкових надходжень, забезпечували зростання 
ділової активності та процвітання місцевої економіки 
і головне – забезпечували достатню кількість грошей 
для функціонування реальної економіки.  

Регіональний успіх так званих «чудо-грошей» 
спричинив масове бажання сусідніх місцевих общин 
(муніципалітетів) запровадити свої вільні грошові 
знаки або приєднатися до експерименту. Однак 
центральні банки на певному етапі заборонили такі 
експерименти через загрозу порушення монополії 
монетарних органів на емісію грошових засобів. 
Наприклад, у США 4 березня 1933 р. президент 
Франклін Делано Рузвельт підписав розпорядження 
про тимчасове припинення випуску допоміжної 
валюти. Окремі економісти виявили занепокоєння, 
що впровадження грошей-марок може зумовити 
суттєві зміни структури усієї американської грошової 
системи.  

Сьогодні у США локальні валюти, окрім того, що 
доповнюють і тісно пов’язані із національною 
валютою, ще й виконують основні функції 
традиційних грошей та низку інших важливих 
функцій, а саме, захист місцевої господарської 
системи від зовнішніх збурень у економіці (таких як: 
надмірна волатильність валютних курсів, негативні 
наслідки коливань на фондових ринках, неочікувана 
інфляція тощо), стимулювання виробництва та 
споживання на місцевому рівні, а також низку 
соціальних функцій: фінансування неприбуткових 
громадських проектів за рахунок демереджу, 
стимулювання місцевої кооперації, взаємодопомоги 
тощо. 

На сьогодні системи локальних валют є поширені 
у багатьох країнах світу. E. Колом виокремив три 
типи існуючих систем місцевих валют [3]: 

1. Локальна біржа та торгова система (Local 
Exchange and Trading System – LETS) вперше була 
запроваджена у Британській Колумбії у 1983 р. LETS 
- система упорядкування обміну товарами та 
послугами між членами місцевої громади.  

2. Банк часу (Time Banks) - система була вперше 
запроваджена у формі Time Dollar Network у Майямі 
(Флорида) у 1983 р. У ролі грошової одиниці, яка 
виконує функцію міри вартості є одиницею обліку – 
person-hour – праця однієї людини впродовж однієї 
години. Система локальної валюти Time Bank набула 
поширення і в Японії. 

3. Система локальної (комплементарної) парале-
льної валюти – сучасні моделі цієї системи з’явились 
на початку 1990-рр., і масового поширення набули у 
2000-х рр. На відміну від попередніх двох видів 
систем локальних валют, в основі емісії місцевих 
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валют покладено принцип депонування національної 
валюти або інших матеріальних цінностей чи 
зобов’язань. Не дивлячись на це, сучасні місцеві 
валюти нового покоління є самодостатні, виконують 
низку головних і додаткових функцій і задоволь-
няють економічні та соціальні потреби місцевої 
громади. 

На відміну від попередніх систем (LETS, Time 
Bank) система локальних валют передбачає існування 
фізичних носіїв (купюри, електронні картки), що 
забезпечує виконання функції і міри вартості і засобу 
обміну, у такій системі можуть брати участь більша 
кількість суб’єктів (учасників) – як споживачів, 
фінансових установ, бізнесменів [6].  

Однією із найбільш популярних сьогодні є 
кімгаугер (Chiemgauer), запроваджений у 2003 р. і 
перебуває в обігу на теренах комуни Прін-ан-Кімзе в 
землі Баварія. Регіональні валюти, як правило, мають 
визначений термін дії, після якого необхідно 
придбати та наклеїти на зворотному боці банкноти 
марку (так званий податок або «demurrage» Гезеля), 
яка коштує 1- 2 % від номіналу, і без якої банкнота 
вважається недійсною. Регіональні валюти вільно 
обмінюються на євро один до одного. Крім того, при 
зворотному обміні регіональної валюти на євро 
необхідно сплатити так званий податок Тобіна у 
розмірі 5%. Цей податок частково скеровується на 
реалізацію регіональних доброчинних проектів, 
частково на покриття видатків пов’язаних із 
функціонуванням регіональної валютної системи. За 
час перебування в обігу кімгауерів, більше 200 тис. 
євро було перераховано на фінансування на 
реалізацію трьохсот місцевих некомерційних 
соціальних проектів локального значення. Водночас, 
завдяки негласній угоді та регіональній солідарності 
регіональні валюти захищені від коливань курсу і 
знецінення [2]. 

Успіхи локальної валюти Прін-ан-Кімзе 
привернули увагу жителів інших німецьких громад. З 
часом у 2006 р. була створена асоціація Regiogled, яка 
регулює, підтримує подібні проекти, надає необхідні 
рекомендації щодо функціонування таких платіжних 
систем. 

Інший осередок поширення місцевих валют 
знаходиться у Латинській Америці. Найвідомішим 
приклад – сільськогосподарський кооператив 
«Вікторія» у Коста-Ріці, заснований ще у 1943 р., 
якому функціонує повноцінна система обігу 
забезпечених товарами платіжних засобів у формі 
ваучерів та реалізовані численні стратегії 
використання ваучерів, що дозволило на локальному 
рівні вирішити проблему нестачі ліквідності та 
«дорогого» позичкового оборотного капіталу. Сам 
кооператив фактично отримує практично 
безкоштовний кредит у формі праці найманих 
працівників і товарів місцевих виробників, отриманих 
в обмін на надруковані грошові знаки, який під час 
продажу товарів повертається у вигляді національної 
валюти. Учасники такої регіональної платіжної 
системи – наймані працівники. Споживачі також 
отримують певні вигоди – вони отримую винагороду 
за свою працю у формі так званих квазі-грошей, але 

за допомогою них вони можуть придбати майже 
будь-які товари чи послуги на місцевому ринку. 

Водночас, у доповіді Бундесбанку про 
альтернативні валюти професор економіки 
Університету Регенсбурга доктора Г.Рьосль зазначає, 
що у періоди економічного спаду який 
супроводжується дефляцією, загальний позитивний 
ефект від запровадження паралельної валюти має 
локальний та короткостроковий характер, оскільки 
навіть в умовах зростання швидкості обігу грошей, 
сукупний обсяг грошової маси зменшується [8]. 

Крім того, економісти враховують ймовірні 
негативні наслідки функціонування платіжних 
систем, що базуються на використанні локальних 
валют, а саме – вони можуть індукувати втрати 
ефективності суб’єктами місцевих ринків через 
зменшення вигід як споживачів, так і виробників від 
володіння та реалізації конкурентних переваг 
виробників у виробництві певних видів продукції, 
зниження конкуренції на ринках товарів між 
місцевими виробниками, ймовірне звуження 
асортименту та зменшення пропозиції товарів, і як 
наслідок – підвищення їхніх цін [9]. 

ВИСНОВКИ 
Досліджуючи наукову біографію німецько-

аргентинського економіста С.Гезеля, було виявлено 
історичні, економічні та наукові передумови 
формування його теорії вільних грошей. Проведені 
дослідження свідчать про те, що комплементарні 
локальні валюти можуть стати одним із захисних, 
стабілізуючих інструментів для підтримання місцевої 
економіки і стимулювання розвитку соціальної 
сфери. Як свідчить майже сторічний досвід 
економічної історії впровадження локальних 
валютних систем ніколи не супроводжувались 
сепаратистськими рухами чи настроями, а навпаки – 
сприяли формуванню міцних горизонтальних зв’язків 
у межах локальної спільноти людей, що проживають і 
працюють у межах конкретної території, формуванню 
повноцінних самодостатніх територіальних громад, 
які здатні ефективно вирішувати низку важливих 
соціальних та економічних проблем на місцях, а отже 
формуванню так званого культурного капіталу нації. 

Не зважаючи на численні переваги та позитивні 
макроекономічні та мікроекономічні наслідки 
функціонування таких систем, на нашу думку, 
неусталений характер господарської системи 
України, політична нестабільність, що є важливим 
чинником глибокої економічної кризи, та, окрім 
всього, вимагає проведення фундаментальних 
структурних реформ, слабкість монетарного сектора, 
відсутність належної фінансової інфраструктури, не 
дозволяють на сьогодні впроваджувати подібний 
досвід в Україні. А численні експерименти доводять 
часткову ефективність локальних валют для жителів 
певного поселення, проте жоден експеримент, на 
жаль, не був поставлений на національному рівні, а 
наявні результати є досить короткостроковими, 
зважаючи на дуже швидке блокування локальних 
валют національними банками. 
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