
ЕКОНОМІКА, ФІНАНСИ, ПРАВО   5/2’2016 

8 

 

ТІЩЕНКО РІЗЦОВА РИБАЛЬЧЕНКО 

Вікторія Геннадіївна 
victorias777secret@gmail.com 

Ганна Олександрівна 
anya-rezcova@mail.ru 

Людмила Володимирівна 
luda_r@ukr.net 

студент фінансового 
факультету, Університет 
митної справи та фінансів 

студент фінансового факультету, 
Університет митної справи та 

фінансів 

к.е.н., доцент, Університет митної 
справи та фінансів 

УДК 336.71 

ОПТИМІЗАЦІЯ РЕЙТИНГОВОГО ОЦІНЮВАННЯ ДІЯЛЬНОСТІ КОМЕРЦІЙНОГО БАНКУ 

OPTIMIZATION RATING EVALUATION OF COMMERCIAL BANKS 

Досліджено рейтингову оцінку фінансових установ з використанням кореляційно-регресійного аналізу. 
Автоматизовано процеси визначення ступеня кореляції між основними показниками діяльності 
фінансових установ та результуючим показником рейтингового оцінювання. 

Исследовано рейтинговую оценку финансовых учреждений с использованием корреляционно-
регрессионного анализа. Автоматизировано процессы определения степени корреляции между основными 
показателями деятельности финансовых учреждений и результирующим показателем рейтинговой 
оценки. 

The rating of financial institutions using correlation and regression analysis is investigated. The process of 
determining the degree of correlation between the main indicators of the financial institutions and the resulting 
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ВСТУП 
В умовах ускладнення економічного та 

політичного становища в Україні особливої 
актуальності для громадян набуває питання вибору 
надійного банку, що має значний запас стійкості та в 
змозі вчасно розраховуватись по своїм зобов’язанням. 
Це обумовлює необхідність проведення оцінки 
фінансової діяльності банків як для клієнтів, що 
користуються їх послугами, так і для самих банків 
щоб дослідити зовнішнє середовище та свою 
конкурентоспроможність. Тому доцільним є 
проведення не тільки внутрішнього аналізу діяльності 
банку, але й порівняння його фінансових показників з 
такими ж параметрами інших банків на основі 
використання сучасних методів та моделей 
рейтингового оцінювання. Одним із перспективних 
напрямків, який дозволяє забезпечити проведення 
рейтингового оцінювання на основі впливових 
факторів є кореляційно-регресійний аналіз. 
Актуальність дослідженої проблематики полягає у 
розробці рейтингової системи оцінювання діяльності 
комерційних банків шляхом вдосконалення існуючих 
методів оцінювання. 

Важливу роль у дослідженні рейтингового 
оцінювання діяльності фінансових установ відіграли 

такі зарубіжні та вітчизняні вчені І. Бабкіна, 

В. Батковський, І. Гумен, О. Єлісєєва, Л. Єріс, 

О. Крухмаль, А. Карминский, П. Матвієнко, 

Р. Михайлюк, А. Незнамова, С. Николаенко, 

С. Пупликов, Л. Роуз, І. Рижкова, Б. Самородов, 

О. Сенченко, Л. Сисоєва, А. Фалюта, І. Фомін, 

О. Хотетовська та інші. 
МЕТА РОБОТИ полягає у визначенні 

рейтингового оцінювання діяльності фінансових 
установ на основі кореляційно-регресійного аналізу. 

МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
Інформаційною основою роботи є наукові праці, 

періодичні видання, офіційний сайт ПАТ КБ 
"Приватбанк". 

Методами дослідження є кореляційно-регресійний 
аналіз. 

РЕЗУЛЬТАТИ 
Визначення узагальнюючої оцінки фінансового 

стану комерційного банку. Основним завданням 
економічного аналізу діяльності комерційного банку 
є підготовка обґрунтованих рекомендацій для 
прийняття управлінських рішень, спрямованих на 
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підвищення ефективності діяльності банку і 
виконання економічних нормативів, установлених 
центральним банком. 

Низька довіра населення  до надання банківських 
послуг, призвела до того, що необхідно застосувати 
дієві механізми  щодо комплексної оцінки їх 
банківської діяльності. Тому є необхідним 
застосування рейтингового оцінювання їх фінансової 
стійкості. 

Стан банківської діяльності як об‘єкта управління 
визначається: 

– видами активних операцій (напрями розміщення 
коштів банку) та їхньою структурою. 

– видами пасивних операцій (джерел коштів 
банку) та їх структурою; 

– показниками достатності капіталу і 
платоспроможності; 

– показниками ліквідності балансу банку; 
– прибутковістю банку; 
– рівнем адміністративно-господарського 

управління (менеджменту). 
Необхідно зазначити, що діяльність комерційних 

банків пов'язана із загальним станом національної 
економіки, діяльністю людей і здійснюється в умовах 
коливань рівня пропозиції та попиту на банківські 
послуги, конкуренції, наявності різноманітних 
ризиків тощо. У зв'язку з цим рекомендації щодо 
управлінських рішень мають базуватися на 
узагальненій оцінці всебічного аналізу діяльності 
комерційного банку [3]. 

Система рейтингової оцінки для кожного 
комерційного банку складається з таких етапів: 

– «попередній» рейтинг; 
– «кінцевий рейтинг». 
Рейтинг на «попередньому» етапі здійснює 

департамент безвиїзного нагляду за наявними 
формами звітності комерційних банків. За 
результатами цього рейтингу банку встановлюється 
відповідна рейтингова оцінка (методи встановлення 
рейтингової оцінки наведено нижче). Якщо 
рейтингова оцінка банку становить «З», «4» або «5» і 
при цьому банк не перебуває в режимі фінансового 
оздоровлення, ліквідації, банкрутства або припинення 
діяльності, він підлягає терміновому інспектуванню.  

Департамент інспектування разом з відповідними 
структурами регіональних управлінь під час 
детальної перевірки на місці визначає «кінцеву» 
рейтингову оцінку банку, тим більше, що рейтингову 
оцінку рівня менеджменту легше здійснювати 
безпосередньо в банку, при цьому можна уточнити і 
показники інших оцінок для сукупного рейтингу. 

Система рейтингу банків включає визначення 
таких понять: 

– якість капіталу – оцінка розміру капіталу банку 
щодо його достатності для захисту інтересів 
вкладників та підтримання платоспроможності; 

– якість активів – можливість забезпечення 
повернення активів; 

– якість управління (менеджменту) – оцінка 
методів управління банком з погляду ефективності 
його діяльності, розпорядку праці, методів контролю 
за дотриманням нормативних актів та чинного 
законодавства; 

– дохідність – достатність доходів банку для його 
подальшого  розвитку; 

– ліквідність – можливості банку щодо виконання 
ним як звичних, так і непередбачуваних зобов'язань. 

Сукупний рейтинг банку визначається так: 
– за кожним із зазначених вище пунктів 

нараховуються бали від 1 (сильний) – до 5 
(незадовільний); 

– бали підсумовуються і діляться на п'ять для 
визначення сукупної рейтингової оцінки; 

– сукупний рейтинг характеризує загальний 
фінансовий стан банку: сильний, задовільний, 
посередній, граничний чи незадовільний. 

Аналіз ліквідності банку дає можливість виявити, 
чи спроможний він виконувати свої зобов'язання у 
визначені строки і без втрат. 

Найпростіший метод діяльності банку – 
збереження відповідної частини своїх активів у 
ліквідній формі, тобто у вигляді готівки, залишків на 
коррахунках у Національному банку, а також в інших 
банках, у державних цінних паперах (за можливості 
швидкого їх перетворення на готівку). 

Правильне управління ліквідністю потребує 
підтримання достатнього рівня ліквідності, щоб банк 
міг вчасно і без збитків для себе виконувати свої 
зобов'язання. За виняткових обставин, у разі 
необхідності якнайшвидшого залучення ліквідних 
коштів керівництво банку може здійснити продаж 
активів зі збитками для себе лише для того, щоб 
виконати свої зобов'язання, хоч це і позначиться 
негативно на рентабельності банківської установи. 

Важливо пам’ятати, що для належного управління 
ліквідністю банк повинен виконувати свої 
зобов’язання, не маючи при цьому втрат. Банки 
повинні мати в розпорядженні ліквідні активи, які 
легко можуть бути конвертовані в наявні кошти, або 
повинні вміти оперативно залучати кошти на першу 
вимогу для того, щоб виконати свої зобов’язання. 

Управління ліквідністю містить у собі управління 
обома сторонами балансу, тобто можливість швидко 
залучити ліквідні кошти за рахунок наявних ресурсів. 

Аналізуючи якість активів, використовують 
систему класифікації кредитів, інших видів активів і 
позабалансових статей. Усі активи, включаючи 
позабалансові статті, множать на відповідний 
коефіцієнт ризику. Загальна сума активів, які зважені 
за ступенем ризику, є середньозваженою вартістю 
класифікованих активів.  

Якість активів (АК) визначають за формулою: 

  
(1) 

 
Ліквідність аналізують з метою з’ясування 

спроможності банку відповідати за своїми 
зобов’язаннями в установлений термін і без втрат. 

Етапи аналізу ліквідності: 
 перевірка виконання встановлених 

показників і нормативів ліквідності; 
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 експертна оцінка за приведеними критеріями. 
Загальна рейтингова оцінка ліквідності банку 

враховує, що порушення встановлених нормативів 
ліквідності (одного або декількох одночасно) тягне за 
собою оцінку стану ліквідності банку до 
незадовільної категорії. 

Сукупний рейтинг визначається на підставі 
рейтингових оцінок за кожним із шести компонентів 
за п’ятибальною шкалою. Визначення сукупного 
рейтингу має бути добре обґрунтованим і 
враховувати всі основні фактори, що відображені при 

отриманні рейтингових оцінок за всіма 
компонентами. При цьому аналізується, скільки 
компонентів мають однакову рейтингову оцінку.  

Процентна маржа (процентний прибуток) банку 
визначається як різниця між процентними доходами 
та процентними витратами. 

В таблиці 1 наведено фінансові показники та 
рейтинг ПАТ КБ "Приватбанк" за 2011-2015 рр. [2]. 

Загальна рейтингова оцінка якості активів 
визначається за такими показниками (табл. 2) [1]. 

Таблиця 1 
Фінансові показники та рейтинг ПАТ КБ "Приватбанк" за 2011-2015 рр. 

[складено авторами на основі [2]] 

Р
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2011 137,62 1,25 7,18 12,84 1,90 7,30 8% 

2012 166,41 1,27 7,05 11,86 1,80 6,31 9% 

2013 197,92 1,18 7,43 11,28 1,58 9,95 10% 

2014 229,32 1,13 7,50 11,02 1,40 8,32 9% 

2015 241,81 1,12 7,27 12,54 1,16 6,86 10% 

Сума 973,08 5,95 36,43 59,54 7,84 38,74 
 

 
Таблиця 2 

Загальна рейтингова оцінка якості активів 
[складено авторами на основі [1]] 

Співвідношення між вартістю класифікованих активів та
капіталом, % 

Рейтингова оцінка 

Менше 5 %  сильний (1) 

Від 5% до 15% задовільний (2) 

Від 15% до 30% посередній (3) 

Від 30% до 50% граничний (4) 

Понад 50 % незадовільний (5) 

 
Виконаний показник рейтингу банку показав, що 

даний банк належить до задовільного стану (2) від 5% 
- 15%, тобто рейтинг 2 (задовільний): 

 достатній рівень ліквідних активів; 
 постійно дотримуються нормативи 

ліквідності активів; 
 рівень залучених коштів у формі основних 

депозитів вищий за середній; 

 є певна можливість залучати кошти за 
першою вимогою; 

 коефіцієнти ліквідності вищі за середні 
порівняно з іншими банками. 

Побудовано модель залежності активів банку від 
розрахованого значення рейтингової оцінки для 
першої моделі ух1: 

у1=a0+a1x1; 
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y1=6,41+0,014x1. 

Виконано розрахунок коефіцієнту детермінації 
(2), який показує, що на 55,12% активи банку 
впливають на його рейтинг.  

5
2

2 1
5

2

1

1
( )

i
i

i
i

l
R

y y





 





=0,5512 

 

 

 

(2) 

Коефіцієнт кореляції даної моделі R = 

 = 0,7424 вказує на невисокий 

зв’язок між активами та рейтингом. 
Адекватність моделі перевіримо за критерієм 

Фішера. Розрахункове значення якого дорівнює (3):  
2

2

0,5512
3,68

(1 0,5512)(1 )
5 22

p

R
F

R
n

  


  

 

(3) 

Так як Fp.(3,68)<Fтабл.(10,128), то дана модель буде 
неадекватною за критерієм Фішера. 

Значимість параметра а1 за критерієм Стьюдента 
(4): 

1
1

1

0,014
1,92

0,0075p
a

a
t

S
  

 

 

(4) 

Так як tp.(1,92)<tтабл. (3,18), то параметр а1 буде 
незначимим.  

Аналогічний розрахунок було виконано з іншими 
показниками, що наведено в таблиці 1, який дає 
можливість підтвердити про задовільний фінансовий 
стан банку. 

y2=17,6-7,03x2; 

y3=-9,4+2,5х3; 

y4=15,5-0,5х4; 

y5=11,9-1,8х5; 

y6=7,1+0,26х6. 

Таким чином, побудовані моделі дають 
можливість зробити висновок, що негативно 
впливали на рейтинг банку такі фінансові показники 
як: загальна ліквідність зобов`язань (х2), процентна 
маржа (х4) та співвідношення витрат і доходів (х5). 

ВИСНОВКИ 
Отже, ефективність банківського сектору багато в 

чому залежить від механізму рейтингового 
оцінювання діяльності банку, який включає в себе 
суб`єкти, що здійснюють рейтингову оцінку 
діяльності, безпосередньо об`єкти аналізу, сукупність 
показників та основні етапи його проведення. 

Необхідно зазначити, що банки є важливою 
ланкою економічних відносин у суспільстві для 
ефективної діяльності яких слід зберігати та 
примножувати свій капітал, підтримуючи при цьому 
конкурентоспроможність. Тому для підвищення 
ефективності рейтингового оцінювання потрібно 
провести удосконалення методики рейтингового 
оцінювання шляхом розробки системи якісних 
показників, що дозволять сформувати інтегральний 
показник рейтингу на підставі аналізу кількісних і 
якісних критеріїв. 
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