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ВСТУП 
В науковій літературі питання щодо моніторингу 

державних фінансів в умовах проведення реформ 
висвітлюється досить обмежено. Основна увага 
приділяється коментарям та роз’ясненням. Переважна 
більшість випадків зводиться до аналізу тіньової 
економіки [1] та виділення проблеми відмивання 
коштів у цьому аспекті або розглядаються питання 
легалізації «злочинних» доходів злочинними 
угрупованнями та боротьбою державних структур з 
цим негативним явищем і кримінально-правові 
аспекти явища [2, 3]. 

МЕТА РОБОТИ полягає в аналізі моніторингу 
державних фінансів в умовах проведення реформ. 

МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
Методологічною та інформаційною основою 

роботи є наукові праці, матеріали періодичних 
видань, ресурси Internet, статистичні дані Державної 
служби статистики України та Міністерства фінансів 
України. 

При проведенні дослідження використано такі 
методи: системний та структурний, порівняння та 
узагальнення, статистичний. 

РЕЗУЛЬТАТИ 
У період із середини 1980-х до кінця 1990-х рр. 

ХХ ст. реалізувався величезний обсяг велико-
масштабних і комплексних програм реформування 
державного управління. Розробка багатьох програм 
була продиктована необхідністю підвищення 
ефективності та якості послуг, здатності швидко 
реагувати на зміну обставин, удосконалення системи 
підзвітності й відповідальності та зменшення 
бюджетно-податкового тиску. При цьому не було 

розроблено загальної парадигми реформ. Деякі 
програми реформ можна охарактеризувати як 
радикальні (загальний перегляд усіх структур, 
методів, систем, «нове державне управління»), інші 
передбачали поступовий перехід до їх реалізації. 

Перевагою концепції «нового державного 
управління» є те, що вона передбачає найбільш 
послідовний комплекс заходів у рамках проведення 
реформ із точки зору внутрішніх умов тієї чи іншої 
країни. Однак застосовувався такий підхід лише в 
небагатьох країнах, що мають схожі характеристики 
(Великобританія, Нова Зеландія, Австралія), а саме 
відсутність інституціональних і конституційних 
обмежень у процесі розробки й реалізації 
радикальних програм реформ, які проводяться за 
принципом «зверху вниз», а також наявність 
порівняно простих державних структур. 

Для підвищення ефективності, результативності й 
підзвітності уряду відповідно до найкращої 
зарубіжної практики, зокрема, у США прийнято 
закон про ефективність і результати роботи уряду, в 
якому відображений процес постановки стратегічних 
цілей і напрямів, визначені річні цілі й заходи та на 
основі якого вимірюються досягнуті результати, за 
котрими надається доповідь, що є підставою для 
прийняття політичних і економічних рішень. Що 
стосується державних видатків, то цей закон 
покликаний забезпечити тісний і чіткий взаємозв'язок 
ресурсів і результатів. Згідно з ним кожне 
міністерство, агентство, служба повинні розробляти 
стратегічні плани не менше ніж на п'ять років. При 
цьому необхідно визначити його місію, визначити 
довгострокові загальні цілі й завдання, в т. ч. 
пов'язані з результатами діяльності; вказати, як відом-
ство досягатиме поставлених у процесі цілей своєї 
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діяльності, використовуючи трудові, фінансові, 
інформаційні та інші ресурси. Відповідно до цього 
закону стратегічні плани відомств слугують 
відправною точкою для визначення цілей щорічних 
програм та оцінки результатів їх реалізації [4, c. 362]. 

У провідних країнах можна виділити кілька нових 
основних напрямів адміністративних реформ: 
інформатизація й дебюрократизація, новий 
менеджеризм, децентралізація (деконцентрація, 
аутсорсинг), приватизація й уведення економічних 
елементів регулювання управлінських процесів, 
сервісне адміністрування, корпоративізм і 
неокорпоративізм. 

Інформатизація й дебюрократизація означають 
перехід від концепції класичної «ідеальної 
бюрократії» М. Вебера, що спирається на 
ієрархічність і закритість системи управління, до 
нової інформаційної парадигми, яка ґрунтується на 
відкритих мережевих структурах та управлінні за 
результатами. Завдяки цьому напряму реформ 
здійснюється перехід від «жорсткого» мислення 
класичної бюрократії до «м'якого» мислення 
сучасних державних менеджерів. 

Новий менеджеризм являє собою запозичення 
передових розробок і основних принципів управління 
з бізнес-менеджменту, що передбачає сучасне 
уявлення про організацію як гнучку, балансуючу 
систему, здатну адаптуватися до викликів 
зовнішнього середовища. Найуспішнішими ідеями 
стали «організаційна кібернетика», принцип 
управління за результатами, зниження 
мікроконтролю, активне матеріальне стимулювання 
праці тощо. 

Децентралізація (деконцентрація, аутсорсинг) 
полягає в тому, щоб «спустити» процес прийняття 
рішень на низові рівні, на яких виникають проблеми. 
При цьому територіальна децентралізація 
(деконцентрація) означає передачу повноважень від 
центру на регіональний і місцевий рівні, від 
центральних органів – їх територіальним 
представництвам. Можливе також делегування 
повноважень у рамках однієї організації з верхніх 
«поверхів» управління на нижні. Аутсорсинг 
передбачає передачу державних функцій приватним 
організаціям із допомогою контрактної системи. 
Функціональна децентралізація спрямована на ство-
рення спеціальних напівавтономних державних 
агентств, котрі беруть на себе більшу частину 
сервісних функцій та діють на основі угод із цен-
тральними відомствами. 

Приватизаціяй уведення економічних елементів 
регулювання управлінських процесів може відбуватися 
у формі продажу організацій держсектору або 
передачі державою своїх служб приватному сектору з 
допомогою контрактів. Приватизація передбачає 
також корпоративізацію, коли напівдержавні 
структури функціонують за ринковими нормами [5, c. 
173]. 

Сервісне адміністрування, або ідея адміністрації 
як служби сервісу, – це нове розуміння державних 
органів як установ із надання послуг громадянам. 
Мається на увазі відкриття спеціалізованих служб 
допомоги населенню, що консультують із питань 

надання державних послуг; створення електронної 
системи надання послуг (розміщення на офіційних 
сайтах міністерств правил, вимог, порядку надання 
відповідних послуг, електронних бланків та інших 
супутніх документів); створення при кожному 
міністерстві служби контролю якості послуг, котра 
проводитиме опитування населення, постійний 
моніторинг ступеня задоволеності населення 
послугами, що надаються, розроблятиме й 
удосконалюватиме системи індикаторів оцінки якості 
послуг, здійснюватиме аудит та надаватиме 
рекомендації для підзвітних відомств [6]. 

Корпоративізм і неокорпоративізм передбачають 
створення децентралізованих державних структур 
нового типу. За корпоративізму відбувається перехід 
від класичної бюрократії до корпоративних методів 
управління. У держсекторі починають діяти нові 
ефективні підприємства з елементами ринкових 
нововведень, при цьому державна система стає 
фрагментованою, хоча в цілому вона розрахована 
швидше на громадянина, ніж на клієнта. Даний підхід 
особливо характерний для континентальних країн 
Європи. Неокорпоративізм передбачає мережевий 
підхід до управління та характеризується 
перетворенням державних структур на свого роду 
відкриту мережу, де відсутні інформаційна асиметрія, 
жорстка ієрархія та обов'язкові правила. Мережевий 
підхід – це управлінська гнучкість і оперативність, 
при цьому агенції націлені не лише на досягнення 
своїх цілей, а й  на взаємодію з іншими структурами. 
Акцент робиться на проектне управління, котре 
передбачає створення модульних структур для 
виконання конкретного завдання, що має свої 
тимчасові обмеження. Неокорпоративізм 
притаманний більшою мірою Великобританії та 
іншим англосаксонським державам сучасного світу. 

Сучасні дослідники підкреслюють, що реалізації 
всіх зазначених вище цілей значною мірою сприяє 
орієнтація діяльності органів державного управління 
на концепцію управління за результатами. Не всі 
розвинуті країни мають великий досвід реалізації 
даної концепції, багато хто тільки починає її 
впровадження. Наприклад, у Великобританії система 
бюджетного планування, орієнтованого на результат, 
ґрунтується на таких концепціях, як «якість за гроші» 
та «концепція оцінки результативності». Перша 
передбачає, що державні кошти мають витрачатися 
не тільки відповідно до закону, а й розумно, друга 
вказує на необхідність постійного поліпшення якості 
громадських послуг. 

Новим напрямом реформ є створення спеціальних 
служб із надання державних послуг населенню. Так, у 
багатьох європейських країнах для громадян, котрі 
шукають роботу, виділяється індивідуальний кейс-
менеджер, який виконує за клієнта всі процедури, 
пов'язані з отриманням довідок від відповідних 
державних служб, а також надає необхідні клієнту 
рекомендації щодо всього циклу надання послуги [7, 
c. 84]. 

Варто виділити також такий напрям реформ у 
європейських країнах, як підвищення прозорості й 
оперативності надання послуг, для чого державні 
департаменти щорічно розробляють і подають на офі-
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ційних сайтах звіти за індикаторами кодексу 
найкращої практики. Для його складення кожне 
міністерство має розробити план оцінки якості своїх 
послуг. Наприклад, уряд Франції зосереджує увагу на 
оперативності надання інформації населенню, що 
передбачає широке впровадження інформаційних 
технологій. Метою адміністративної й бюджетної 
реформи Великобританії є підвищення ефективності 
управління державними фінансами та його 
оптимізація. Разом із постійним прагненням до 
ефективного використання бюджетних коштів 
міністерства повинні домагатися поліпшення 
показників усіх послуг, що надаються. 

Важелями адміністративних реформ, як правило, є 
традиція сильного центрального відомства, традиція 
однопартійної більшості, наявність політичних 
призначенців і кар'єрних службовців [8, c. 171]. 
Наприклад, в умовах однопартійної більшості в 
парламентській республіці адміністративні реформи 
йтимуть набагато швидше, оскільки їх буде 
підтримувати не лише виконавча влада, а й 
парламент. 

Інституційна сприйнятливість у процесі 
адміністративних реформ характеризується такими 
основними параметрами, як ступінь централізації, 
політична нейтральність і стабільність у вищих 
ешелонах держслужби. Установка на сучасні 
адміністративні реформи виходить із принципів 
раціоналістичного інструменталізму, який має на 
увазі, що менеджеристські принципи можуть бути 
прищеплені на будь-якому ґрунті, незалежно від 
соціального й політичного контексту і традицій. 

На шляху адміністративних реформ неминуче 
виникають труднощі й проблеми. У країнах ЄС 
реформатори зіткнулися як із необхідністю 
подолання відсталості, інерції й бюрократизму в 
середовищі чиновників, так і з недостатньо високою 
кваліфікацією управлінських кадрів, котрі 
здійснювали перетворення. Серйозною проблемою 
стала також недовіра до реформ із боку населення, 
часом виникали непорозуміння серед самих 
реформаторів. 

Утім, труднощі не заважають реформаторам 
дивитися вперед. Узагалі перспективи розвитку 
адміністративних реформ у Європі пов'язані з 
утіленням концепції активізації держави. Так, У. Барч 
вважає, що термін «активізуюча держава» означає 
новий розподіл завдань і відповідальності між 
державою й суспільством, тобто більшу 
спрямованість на громадянина [9, с. 173]. В 
майбутньому держава буде зосереджуватися на своїх 
основних завданнях, таких як оборона, внутрішня 
безпека, робота поліції та судової системи, фінансове 
адміністрування тощо. 

Концепція активізації держави ґрунтується на 
таких основних принципах: 

 управління, а не виконання роботи за інших, 
що означає прагнення максимально розвантажити 
уряд від поточної сервісної роботи та «спустити» 
надання державних послуг на рівень, максимально 
наближений до споживача; 

 надання споживачам можливості самим 
вибирати послуги, яких вони потребують, і тих, хто 
надає їх найбільш якісно; 

 введення конкуренції в держсекторі, надання 
можливості приватному сектору боротися за 
споживача за умови, що дана послуга буде оплачена 
державою; 

 вкладення капіталів у результати, а не в 
наміри; 

 орієнтація на клієнта, тобто спрямування 
діяльності державних органів передусім на потреби й 
побажання громадян як споживачів публічних 
послуг; 

 впровадження ринково орієнтованих 
механізмів та бюджетування, орієнтованого на 
результат; 

 децентралізація організацій, перенесення 
центру ваги прийняття рішень на низові рівні, 
впровадження в управління мережевих елементів. 

Таким чином, концепція активізації держави має 
на увазі, що між суспільством і державою 
розвивається співробітництво й поділяється 
відповідальність. Причому державні структури 
ініціюють процес розв'язання суспільних проблем та 
виступають у ролі посередника. Взагалі держава 
лише встановлює рамки відповідальності та сприяє 
розвитку громадянської активності. 

Слід підкреслити, що основні тенденції сучасних 
адміністративних реформ у провідних країнах ЄС 
визначаються цілим рядом універсальних чинників, 
таких як глобалізація, інформаційна революція, 
новітні досягнення у сфері менеджменту й 
управлінських технологій. Загальні методологічні 
принципи стратегії європейських адміністративних 
реформ визначаються насамперед прагненням 
реформаторів використовувати новітні досягнення 
сучасної теорії адміністративно-державного 
управління. Але темпи перетворень у кожній окремій 
країні великою мірою залежать від рівня соціально-
економічного розвитку, загальної політичної ситуації, 
досягнення елітою консенсусу стосовно напряму 
реформ, особистої політичної волі реформаторів – їх 
радикалізму або, навпаки, конформізму. Безперечно, 
аналіз основних напрямів європейських реформ, 
усвідомлення досягнень і помилок допоможе 
реформаторам у інших країнах впоратися з 
аналогічними проблемами в процесі адміністративно-
державних перетворень [4, c. 367]. 

В Україні, індекс моніторингу реформ (іMoРe) 
VoxUkraine дає комплексну оцінку зусиль уряду 
України з проведення економічних реформ. Індекс 
базується на експертних оцінках змін у 
регуляторному середовищі за п’ятьма напрямами. 
Значення iMoРe за двадцять п’ятий період 
моніторингу (7-20 грудня 2015 року) становить +1,4 
бала з можливого діапазону від -5,0 до +5,0 бала – це 
найвищий рівень з кінця серпня цього року. 
Зростанню індексу сприяло скасування низки 
застарілих держстандартів, довгоочікуване 
підвищення максимальної заробітної плати 
керівникам держпідприємств, децентралізація таких 
державних функцій, як реєстрація нерухомого майна 



ЕКОНОМІКА, ФІНАНСИ, ПРАВО   6/1’2016 

10 

та реєстрація підприємств, а також деякі анти-
корупційні ініціативи з «безвізового пакета ЄС». 

Найвищу оцінку в моніторинговому періоді – +3,0 
бала за напрямом «Ринкова та торговельна політика» 
– отримало скасування 12 776 застарілих 
держстандартів (накази ДП «УкрНДНЦ» 175 від 
10.12.2015, 182-188 від 14.12.2015) згідно з реформою 
системи технічного регулювання. Йдеться про 
держстандарти, розроблені ще до 1992 року. 
Формально їх використання й раніше не було 
обов’язковим, проте така обов’язковість була 
закріплена в текстах самих держстандартів та інших 
підзаконних актах, через що багато підприємств далі 
застосовували їх в обов’язковому порядку. Більшість 
зі скасованих держстандартів діятиме ще два роки, 
що дасть можливість підприємствам адаптуватися. Ця 
реформа відповідає зобов’язанням України в межах 
Поглибленої та всеосяжної зони вільної торгівлі з ЄС. 

Найбільше подій експерти оцінили за напрямом 
«Державне управління та боротьба з корупцією». 
Збільшення максимального розміру зарплат 
керівникам держпідприємств у двадцять разів 
(постанова КМУ 1034 від 11.11.2015) отримало +2,0 
бала. Встановлення ринкових зарплат має сприяти 
зростанню ефективності управління 
держпідприємствами, за умови чесного конкурсного 
відбору керівників. Олена Білан з інвестиційної 
компанії Dragon Capital зазначає: «Абсолютно 
потрібний захід для зменшення стимулів для корупції 
та залучення професіоналів до управління 
держпідприємствами. Незрозуміло, чому так довго 
зволікали». Але інші експерти висловили 
застереження. Ілона Сологуб із Київської школи 
економіки каже: «З одного боку, встановлення 
ринкових зарплат – це правильно, з другого – оклад 
становитиме лише 25% зарплати, а 75% – це премія, 
що неправильно і дає можливість міністерствам чи 
іншим органам впливати на діяльність керівників». 

Достатньо високі бали набрали рішення передати 
деякі функції на рівень місцевої влади. Так передання 
місцевій владі функцій держреєстрації нерухомого 
майна отримало +2,0 бала, а децентралізація 
повноважень з держреєстрації юридичних осіб та 
фізичних осіб-підприємців – +1,5 бала (закони 834-
VІІІ, 835-VІІІ та 836-VІІІ від 26.11.2015). Закон про 
Національне агентство з питань виявлення, розшуку 
та управління активами, одержаними від корупційних 
та інших злочинів (772-VIII від 10.11.2015) – 
прийнятий в межах пакета лібералізації візового 
режиму з Європейським Союзом – експерти оцінили 
у +1,5 бала. 

Отже, істотна кількість важливих і позитивних 
кроків забезпечила значення під-індексів «Державне 
управління та боротьба з корупцією» і «Ринкова та 
торговельна політика» на рівні +2,0 бала, що 
відповідає прийнятному темпу реформ. Але напрями 
«Державні фінанси», «Монетарна політика та 
фінансові ринки» а також «Енергетична 
незалежність» набрали по +1,0 бала, знизивши 
загальне значення ІМоРе [10]. 

 

 

ВИСНОВКИ 
Із вищесказаного можна зробити такі висновки. 

По-перше, у процесі проведення адміністративної 
реформи порушено послідовність дій. Указом 
Президента України була передбачена структура 
органів державного управління, скорочення 
чисельності державних службовців, однак 
законодавчо повноваження й функції цих органів не 
розмежовані. 

По-друге, для оптимізації кількості тери-
торіальних органів, що діють у складі центральних 
органів виконавчої влади, потрібно доручити Кабі-
нету Міністрів України забезпечити проведення 
обстеження й аналізу функцій центральних органів 
виконавчої влади та визначити перелік повноважень, 
які доцільно передати місцевим органам виконавчої 
влади (органам місцевого самоврядування) для 
забезпечення їх реалізації в межах відповідних 
адміністративно-територіальних одиниць. 

По-третє, треба передати окремі функції органів 
виконавчої влади та їхніх підвідомчих організацій на 
аутсорсинг. Зокрема, з метою підвищення якості 
управління реалізацією державних цільових програм 
доцільно розширити аутсорсинг функцій державного 
замовника. Для цього потрібно нормативно 
визначити перелік функцій, які можуть на договірній 
основі передаватися держзамовником підприємствам, 
установам, організаціям приватного сектору. 

По-четверте, на основі аналізу зарубіжного 
досвіду слід запровадити нові напрями в розвитку 
адміністративної реформи: інформатизацію й 
дебюрократизацію, новий менеджеризм, 
децентралізацію (деконцентрацію, аутсорсинг), 
приватизацію й уведення економічних елементів 
регулювання управлінських процесів, сервісне 
адміністрування, корпоративізм і неокорпоратизм. 
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