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ІНВЕСТИЦІЙНИЙ РОЗВИТОК СФЕРИ ОСВІТИ УКРАЇНИ: 
РЕЗУЛЬТАТИ МОНІТОРИНГУ 

INVESTMENT DEVELOPMENT OF THE EDUCATIONAL SPHERE OF 
UKRAINE: MONITORING RESULTS 

Стаття присвячена визначенню рівня інвестиційного розвитку сфери 
освіти України з метою обґрунтування довгострокової інвестиційної 
політики у цій сфері. За допомогою методів статистичного аналізу в ній 
виявлені основні тенденції, що спостерігаються у вітчизняному освітньому 
інвестуванні; обґрунтована необхідність зміни політики інвестування 
освітніх систем та підвищення її ефективності. 

Статья посвящена определению уровня инвестиционного развития 
сферы образования Украины, с целью обоснования долгосрочной 
инвестиционной политики в этой сфере. С помощью методов 
статистического анализа в ней выявлены основные тенденции, которые 
наблюдаются в отечественном образовательном инвестировании; 
обоснованна необходимость изменения политики инвестирования 
образовательных систем и повышения ее эффективности. 

The article is sanctified to the exposure of level of ‘investment-driven 
development’ for educational sphere of Ukraine with the purpose ground of long-
term investment politics in this sphere. It using the methods of statistical analysis 
revealed the main trends observed in the domestic educational investment; 
reasonable necessity to change the investment policy of the educational systems and 
increase of her efficiency. 
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ВСТУП 
Не зважаючи на потужний інтелектуальний потен-

ціал, сфера освіти України (за обсягами залучених 
інвестицій та інвестиційною активністю суб’єктів) до 
лідерів не належить. Така ситуація на тлі упущення 
можливостей інвестиційного розвитку, які надає 
розширення міжнародних зв’язків та інтеграція до 
світового науково-освітнього простору, стає для 
вітчизняної освіти критичною. 

Дослідженню фінансування освітньої сфери та 
інвестування в неї приділяється увага вчених, таких 
як: К. Еклунд, В. Чеха, Ю. Федорчук, С. Захарін, 
Ю. Волинчук, І. Лоханкіна, Б. Сабуров, Н. Родина, 
Е. Хижнякова, О. Другов, М. Баран та спеціалі-
зованих інституцій різного рівня. Але незважаючи на 
це, рівень інвестиційного розвитку сфери освіти 
України не відображений у результатах проведених 
моніторингів. 

Кількісна та якісна недостатність фундаменталь-
них системних досліджень інвестиційного розвитку 
освіти без використання сучасного аналітичного 
апарату не дає змогу обґрунтувати необхідність зміни 
політики інвестування освітніх систем, що стримує 
впровадження інвестицій на різних рівнях освітньої 

сфери.  

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ 
Актуальність і своєчасність проведення статис-

тичного моніторингу рівня інвестиційного розвитку 
освіти підтверджується необхідністю удосконалення 
існуючих концепцій вимірювання результатів 
інвестиційних процесів у національній сфері освіти. 
Застосування сучасних методів дослідження дозволяє 
встановити закономірності їх динаміки, зробити 
висновки про значущість впливу певних чинників та 
слугує підставою для прийняття управлінських 
рішень.  

МЕТА РОБОТИ 
Метою роботи є виявлення рівня інвестиційного 

розвитку сфери освіти України за період 2007 – 2015 
рр., що є орієнтиром при обґрунтуванні довго-
строкової інвестиційної політики у цій сфері та 
запорукою її прискореного інноваційного розвитку.  

МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
Під час дослідження використовувались статис-

тичні методи, зокрема, фазової площини, відстаней, 
розриву, періодизації, таксономічний, індикативний, 
адитивний, когнітивний, а також аналіз чутливості й 
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циклічності. 

РЕЗУЛЬТАТИ 
Інвестиційний розвиток сфери освіти описує 

велика кількість показників-індикаторів. Вважаємо за 
доцільне з-поміж них виділити ті, які відображають 
критичні точки розвитку освіти та будуть приймати 
участь у моніторингу, зокрема: загальна кількість 
освітніх закладів; чисельність осіб, які здобувають 
формальну освіту; чисельність зайнятого населення у 
цій сфері; ВВП сфери освіти; обсяг наданих освітніх 
послуг; обсяги введення в експлуатацію нових місць у 
дошкільних, середніх та професійно-технічних 
навчальних закладах, а також додаткових площ 
учбово-лабораторних будівель у ВНЗ; видатки 
державного та місцевих бюджетів на освіту; обсяги 
інвестиції в основний капітал освітньої сфери; прямі 
іноземні інвестиції (акціонерний капітал) в освіту; 
питома вага інвестицій у сферу освіти у загальному 
обсязі інвестування країни та капітальних інвестицій у 
сферу освіти у загальному обсязі капітального 
інвестування країни; питома вага прямих іноземних 
інвестицій у сферу освіти у загальному обсязі 
іноземного інвестування країни; рівень рентабельності 
(збитковості) операційної діяльності та чистий 
прибуток (збиток) суб’єктів освітньої сфери; вартість 
введених в дію нових основних засобів сфери освіти 
та їх загальна вартість; ступінь зносу основних засобів 
тощо.  

Між процесами вкладення освітніх інвестицій і 
утворенням ВВП сфери освіти присутній певний лаг. 
Період інерційності між цими процесами, виявлений 
за допомогою значень коефіцієнта автокореляції 
розрахованих із різними лагами зсуву, складає ≈ 6 
років. Так, падіння обсягів освітнього інвестування у 
2008 – 2009 рр. позначилося на зниженні ВВП сфери 
освіти у 2013 – 2014 рр.  

Метод фазової площини [1] дозволяє виявити 
циклічність інвестиційного розвитку освітньої сфери. 
Для опису цього процесу обрано дві пари фазових 
змінних, які формують фазовий простір та систему 
координат: загальний обсяг освітніх інвестицій 
(капітальних та іноземних) та ВВП сфери освіти. В 
цілому протягом 2002 – 2008 рр. простежується 
нестійка, але позитивна динаміка приросту освітнього 
ВВП, яка починаючи з 2009 стає негативною. Це 
пояснюється зниженням приросту витрат на оплату 
праці та податків при незначному збільшенні 
приросту валового прибутку (змішаного доходу) у 
сфері освіти [2]. Незважаючи на різкі спади 2003, 
2005, 2009 рр. та наступні періоди стабілізації, обсяги 
освітнього інвестування протягом 2002 – 2012 рр. 
характеризуються тенденцією до зменшення. Незва-
жаючи на зменшення фінансування сфери освіти за 
рахунок бюджету починаючи з 2013 р., протягом 
2012 – 2015 рр. ситуація з впровадженням освітніх 
інвестицій поступово змінюється. Це пояснюється 
збільшенням капітальних вкладень у сферу освіти та 
іноземних освітніх інвестицій у національній валюті 
(в основному за рахунок різкого підвищення 

валютного курсу).  
Траєкторія фазової кривої темпів приросту ВВП 

освіти та освітніх інвестицій в Україні в період 2002 – 
2008 рр. та 2009 – 2013 рр. є рухом до граничного 
циклу (аттракторами), що свідчить про стійкий 
циклічний інвестиційний розвиток сфери освіти 
(рис.1). При відносно плавній зміні обсягу освітніх 
інвестицій у 2009 р. наявна його різка стрибкоподібна 
зміна, яку В. Арнольд визначає поняттям «біфур-
кація» та розцінює як якісні трансформації в динаміч-
ній системі [3]. Це пов’язано із фінансово-еконо-
мічною кризою 2008 – 2009 рр., що призвело до 
стрімкого падіння й ВВП у сфері освіти.  

Інвестиції у сферу освіти позначаються на 
збільшенні потенціалу цієї сфери, а отже, й обсягу 
надання освітніх послуг, що викликає зростання 
освітнього ВВП більш швидшими темпами. 
Взаємозв’язок між цими показниками для освітньої 
сфери доцільно виразити за аналогією «золотого 
правила економіки підприємства». 

При цьому різні співвідношення цих показників 
характеризуватимуть різні типи розвитку: 
інтенсивній (менший приріст інвестиційних ресурсів 
надає більшого приросту результатів – обсягів 
освітніх послуг та ВВП); екстенсивний (приріст 
інвестиційних ресурсів дорівнює приросту резуль-
татів; детенсивний (витрачання інвестиційних ресур-
сів переважає нарощування результатів).  

Відповідно до співвідношення темпів росту 
показників сфера освіти України у 2002, 2004 та 2010 
рр. має детенсивний тип інвестиційного розвитку; у 
2005, 2009 та 2012 – 2014 рр. – інтенсивній; у 2003 р. 
– екстенсивно-інтенсивний; 2006, 2007, 2008, 2015 рр. 
– детенсивно-інтенсивний; 2011 р. інтенсивно-
детенсивний. Якщо розглядати темпи росту 
результативних показників (ВВП та обсягу послуг) в 
залежності від темпів росту освітніх інвестицій, 
можна визначити характер інвестиційного розвитку 
сфери освіти України. Так, прогресивного або 
висхідного розвитку освітнього інвестування освітня 
сфера отримала у 2004 – 2005 та 2008 – 2009 рр., адже 
при зменшенні освітніх інвестицій продемонструвала 
ріст ВВП освіти та обсягу освітніх послуг.  

Про ефективність використання освітніх 
інвестицій слід судити більшим чином по залежності 
між їх обсягами та введенням в експлуатацію нових 
місць у дошкільних, середніх та професійно-техніч-
них навчальних закладах, додаткових площ учбово-
лабораторних будівель у ВНЗ та основних засобів у 
сфері освіти. Інтегральний показник, розрахований на 
їх основі, дозволяє виявити рівень модернізації 
матеріально-технічної бази освітньої сфери. 

Протягом 2001-2002 рр., 2009-2011 рр. та 2014-
2015 рр. наявне неефективне використання освітніх 
інвестицій: збільшення їх обсягів не позначається на 
підвищенні показників матеріально-технічної бази та 
не зупиняє їх зменшення. Отже, постає закономірне 
питання щодо напрямів та цільового використання 
зазначених інвестиційних вкладень. 
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Рис. 1. Фазова крива інвестиційного розвитку сфери освіти [побудовано на основі [2]] 

 
Рівень інвестиційної безпеки сфери освіти (як 

відношення загального обсягу освітніх інвестицій та 
валового внутрішнього продукту сфери освіти) 
починаючи з 2008 р. має тенденцію до зниження, що 
характеризує спад інвестиційного розвитку цієї 
сфери. Щодо інвестиційного мультиплікатору 
(відношення абсолютного приросту обсягу ВВП 
освіти до абсолютного приросту обсягу освітніх 
інвестицій), то цей параметр також має нестійку 
динаміку та навіть від’ємне значення, що також не 
може характеризувати сферу освіти з позицій 
стійкого інвестиційного розвитку. 

Для виявлення інтенсивності темпів зростання 
домінант освітнього інвестування доцільно застосу-
вати метод періодизації [4]. Однорідні періоди 
обираються на основі величини коефіцієнта варіації, 
який розраховується з урахуванням поступового 
розширення інтервалу часу.  

Так, для загального обсягу освітнього інвесту-
вання виявлено наступні періоди: 2001-2005 рр. – 
уповільнення зростання (середнє значення коефі-
цієнту варіації 20%; розмах варіації 0,14; значення 
багатовимірної середньої 1,24 – 1,09); 2005 – 2015 рр. 
– уповільнення зростання більш швидкими темпами 
(середнє значення коефіцієнту варіації 20%; розмах 
варіації 0,9; значення багатовимірної середньої 1,85 – 
1,01). 

Оцінювання чутливості показників інвестиційного 
розвитку сфери освіти України (ВВП та обсягу 
реалізованих освітніх послуг) при зміні певних 
чинників за допомогою коефіцієнта дугової еластич-
ності дозволяє встановити ступінь їх залежності та 
виявити ті фактори, які доцільно першочергово 
врахувати під час стратегічного планування 
освітнього інвестування.  

Таким чином, кількість освітніх закладів, 
загальний обсяг освітніх інвестицій та обсяги 
введення в дію нових основних засобів є найбільш 
впливовими чинниками ВВП сфери освіти. При 
цьому небезпечною складовою (яка вимагає особли-
вого контролю або подальшого моніторингу) є обсяг 
капітальних, аніж іноземних освітніх інвестицій (як у 
дол. США, так і у грн). 

Дослідження коливань основних параметрів 
інвестиційного розвитку сфери освіти дозволяє 
виявити фази підйому та спаду, амплітуду коливань 
та тривалість циклів їх динаміки. Коефіцієнт варіації 
перевищує 33% це свідчить про наявність циклічних 
коливань у інвестиційному розвитку сфери освіти 
України. Темпи приросту капітальних інвестицій 
свідчать про наявність короткострокових циклів 
такого розвитку тривалістю 2-4 роки з суттєвим 
підвищенням амплітуди коливань (від 34 до 118 %).  

Таксономічний показник [5] відображає рівень 
наближення фактичних показників інвестиційного 
розвитку сфери освіти до еталоних, або їх віддалення 
від антиеталоних (рис.2). Чим ближче його значення до 
одиниці, тим вищий рівень наближення, а отже й рівень 
розвитку.  

Метод відстаней (схожості) [6] (рис. 3) та метод 
розриву [7] (рис. 2) застосовується у урахуванням 
основних аспектів інвестиційного розвитку (резуль-
тативності освітнього інвестування, введення в 
експлуатацію об’єктів освітнього призначення та 
основних фондів, обсягів освітніх інвестицій та 
інфраструктури), які характеризуються певними 
показниками.  

Крім того, доцільним є розрахунок відносних 
показників «розриву», які дозволяють нівелювати 
різні розмірності показників. 
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де dki евклідова та dki хемінгова відстані – таксономічні показники розраховані відповідно до класичного 
підходу; dmi та wi – таксономічні показники розраховані відповідно до модифікованих підходів; d0i – середній 
таксономічний показник

 

рівня інвестиційного розвитку з використанням класичного та модифікованих 
підходів; r – рівень інвестиційного розвитку на основі застосування методу розриву.  

Рис. 2. Рівень інвестиційного розвитку сфери освіти України на основі застосування таксономічного 
методу та методу розриву [розраховано автором на основі [2]] 

 

 
де μ' та dai'– міра подібності об’єкта до еталон та антиеталону; dopt i – показник

 

рівня інвестиційного 
розвитку з використанням класичного та модифікованих підходів. 

Рис. 3. Рівень інвестиційного розвитку сфери освіти України на основі застосування методу 
відстаней (схожості) [розраховано автором на основі [2]] 

Результати аналізу свідчать, що рівень інвести-
ційного розвитку сфери освіти України протягом 
2002 – 2008 рр. є середнім та поступово зростав. 
Починаючи з 2008 р. ця тенденція змінюється: у 2014 
р. він характеризується як низький, а у 2015 р. – як 
дуже низький. 

Використання індикативного методу [8] (табл. 1) 
дозволяє встановити взаємозв’язок показників 
інвестиційного розвитку задля обґрунтування розроб-
ки інвестиційної політики у сфері освіти. 

Індикаторами визначено показники, ланцюгові 
темпи росту яких (перевищуючи 1) свідчать про пере-
хід від одного якісного стану інвестиційної діяльності 
у сфері освіти до іншого. Чим ближче значення 

індексу сталого розвитку до одиниці, тим більша 
частка індикативних співвідношень реалізована в 
процесі управління освітнім інвестуванням, що 
свідчить про найвищий рівень розвитку. 

Прогнозування показників інвестиційного 
розвитку освітньої сфери необхідно здійснювати за 
допомогою адитивної моделі (з урахуванням 
трендової, сезонної та випадкової компонент). 
Зокрема, адитивна модель ВВП сфери освіти (що 
використовує квартальні показники протягом 2001 – 
2015 рр.) із використанням прямої лінії тренду 
пояснює 96,7 % загальної варіації рівнів ВВП сфери 
освіти України, а із використанням поліноміальної – 
98,6 %.  



ЕКОНОМІКА, ФІНАНСИ, ПРАВО   1/1’2017 

18 

Таблиця 1  
Індикативний показник інвестиційного розвитку сфери освіти України  

[розраховано автором на основі [2]] 
№ 
з/п  Рік 

Показник 20
02

 

20
03

 

20
04

 

20
05

 

20
06

 

20
07

 

20
08

 

20
09

 

20
10

 

20
11

 

20
12

 

20
13

 

20
14

 

20
15

 

1 Кількість 
інверсій 

42 32 50 50 62 50 44 52 58 42 48 56 60 44 

2 Індикатив-
ний показник 

0,62 0,71 0,55 0,55 0,44 0,55 0,6 0,53 0,47 0,62 0,56 0,49 0,45 0,6 

 
Сценарний аналіз інвестиційного розвитку 

освітньої сфери доцільно здійснювати за допомогою 
імпульсного моделювання. На показники, які мають 
найбільші стандартні відхилення надаються 
імпульси. При цьому розглядаються три основні 
сценарії (оптимістичний, песимістичний на 
базовий). В результаті цього досліджується 
можливий вплив заходів інвестиційної політики та 
стан освітньої сфери. Зокрема, при зміні одних 
параметрів інвестиційної системи інші можуть 
практично не зазнавати змін або змінюватись (у 
позитивному або негативному напрямі). 

ВИСНОВКИ 
Таким чином, проведений моніторинг 

інвестиційного розвитку сфери освіти України 
свідчить про її нестійкий регресивний розвиток 
протягом тривалого часу. Виявлені із застосування 
таксономічного методу, методів відстаней (схожості) 
й розриву тенденції розвитку є ідентичними. 

Наявність аттракторів та точки біфуркації фазових 
кривих констатує циклічний інвестиційний розвиток 
сфери освіти за рахунок якісних та кількісних змін.  

Протягом 2005, 2009 та 2012-2014 рр. спосте-
рігаються пропорції «золотого правила», що характе-
ризує інтенсивний прогресивний розвиток сфери 
освіти. Але у 2002 – 2004, 2006 – 2008, 2010, 2011 та 
2015 рр. ця умова не виконується. Отже, сфера освіти 
України є нестабільною та характеризується 
непропорційним розвитком.  

Таким чином, результати аналізу свідчать про 
недостатню ефективність інвестиційної політики у 
освітній сфері, адже не забезпечується випереджаюче 
зростання найважливіших показників її 
інвестиційного розвитку (індекс сталого розвитку 
менший за одиницю протягом усього досліджуваного 
періоду). А також про відсутність планомірного 
впровадження заходів щодо стабільного нарощування 
інвестиційних вкладень в освіту.  

З огляду на вище зазначене, вкладення освітніх 
інвестицій повинно здійснюватись у межах 
довгострокової інвестиційної політики, що є запору-

кою її подальшого розвитку освіти в Україні. А при 
управлінні інвестиційним розвитком освітньої сфери 
слід дотримуватись принципу пропорційності. 

З огляду на виявлення типів, які характерні для 
певних періодів інвестиційного розвитку сфери 
освіти, у подальших дослідженнях представляється 
доцільним розглянути напрями інвестиційної 
політики. Це дозволить більш обґрунтовано 
розробляти механізм управління розвитком. 
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