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КОНЦЕПТ "САМОГУБСТВО" КРІЗЬ ПРИЗМУ ОНТОФІЛОСОФІЇ 
ПРАВА 

THE "SUICIDE" CONCEPT THROUGH THE ONTOPHILOSOPHY OF LAW 
PRISM 

Стаття присвячена проблематиці суїциду у філософії права. Автор 
доводить, що в історичній філософсько-правовій вертикалі самогубство 
осмислювалось в онтологічному розумінні як заперечення аксіологічного 
концепту. Особлива увага звертається на неприпустимість утворення 
суїцидальних псевдоархетипних парадигм.  

Статья посвящена проблематике суицида в философии права. Автор 
доказывает, что в исторической философско-правовой вертикали 
самоубийство рассматривалось в онтологическом смысле как отрицание 
аксиологического концепта. Особое внимание обращается на 
недопустимость создания суицидальных псевдоархетипных парадигм.  

The article is devoted to the issue of suicide in the philosophy of law. The author 
argues that the historical philosophical and legal vertical suicide comprehended in 
the ontological sense as denying axiological concept. Special attention is paid to the 
formation of inadmissibility suicidal pseudoarchetype paradigms. 
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ВСТУП 
Останнім часом з`явилась тенденція створювати 

суїцидальні псевдопарадигми. У правовому полі 
виникає питання: для чого на архетипному рівні 
утворювати суїцидальний контекст? Наприклад, 
зустрічаються твердження стосовно того, що само-
губство, буцімто, вчинили Гомер, Демокріт, Діоген 
Синопський, Лукрецій [1], Антисфен [2], Піфагор [3]. 
Г. Чхартишвілі назвав Сократа «найбільш іменитим 
захисником самогубства», а його смерть – не 
стратою, а добровільним самогубством [2]. За ним те 
ж саме дослівно повторила О. Гузеєва [4]. І. Паперно, 
всупереч свідченням Платона, заявила, що Сократ 
«узяв ініціативу на себе і прийняв отруту раніше 
призначеного терміну» [5]. Більш того, суїцид 
безпідставно трактується як «частина природного 
права» [6]. З огляду на це виникає потреба довести, 
що провідні античні філософи та філософи права 
інших історико-культурологічних періодів не 
толеризували самогубство. Особливої актуальності це 
питання набуває у наш час, у зв`язку з тим, що нині 
стали відомі факти страшних самогубств у «групах 
смерті», причому нерідко на молодіжних інтернет-
форумах посилаються саме на те, буцімто, 
найвидатніші філософи світу не лише проповідували 
самогубство, а й самі закінчували життя у такий 
спосіб. 

МЕТА СТАТТІ полягає у тому, щоб довести, що 
в історичній філософсько-правовій вертикалі 

самогубство осмислювалось в онтологічному розу-
мінні як заперечення аксіологічного концепту. 

МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
Вибір інструментарію та ієрархія використо-

вуваних прийомів зумовлені не лише специфікою 
сформульованої наукової задачі, а й тими 
проблемними ситуаціями, що призвели до потреби її 
вирішення. Пріоритет надається методології 
системного аналізу. Для вивчення системи концептів 
застосовується герменевтичний підхід. У процесі 
встановлення корелятивних категоріальних зв`язків 
застосовується кореляційний метод. 

РЕЗУЛЬТАТИ 
Не погоджуючись із твердженням Г. Чхартишвілі 

[2] стосовно того, що смерть Сократа є 
«добровільним самогубством», яка корелює з фразою 
Ніцше стосовно того, що «не Афіни, а він сам 
[Сократ. – Н.М.] підніс собі чашу з отрутою» [7], 
насамперед доведемо, що Сократ вчинив не 
добровільне самогубство. 

Існує декілька версій, скерованих на те, щоб 
«довести», що самогубство Сократа, буцімто, було 
добровільним. Перша ґрунтується на тому, що у 
Сократа була можливість втекти, однак він нею не 
скористався, оскільки, начебто, мав намір покінчити 
життя самогубством. Дійсно, Сократ міг утекти, 
оскільки його друзі на чолі з Критоном підготували 
втечу. Однак Сократ не захотів пристати на 
пропозицію Критона, при цьому він чітко 
аргументував свою відмову. По-перше, Сократ 
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вважав, що «не може залишатись цілою і міцною 
держава, в якій судові вироки не мають жодної сили»; 
по-друге, він побоювався, що зрадники донесуть на 
Критона, котрий, як організатор втечі, буде 
страчений; по-третє, він був переконаний, що 
можновладці переслідуватимуть його родину [8, 50-
53]. 

Окрім того, Сократ, як писав Ксенофонт у 
«Споминах», вважав, що рятуватися втечею – це 
ганебний вчинок, оскільки краще дотриматись закону 
і вмерти, аніж порушити його і жити [9, с. 46]. Сенека 
з цього приводу писав: «Якби Сократ хотів, він міг 
покінчити життя самогубством, утримуючись від 
харчування, але він тридцять днів провів в ув`язненні, 
очікуючи на смерть – не в думках про те, що все 
може статися, і вирок відмінять, а у твердому 
переконанні, що він повинен виконати вирок суду» 
[10, LХХ].  

Інша версія, що скерована на те, аби довести, 
буцімто, Сократ вчинив добровільне самогубство, 
полягає у тому, що він, начебто, «випив отруту 
раніше призначеного часу». Річ у тім, що, як 
засвідчує у «Федоні» Платон, засуджені до смертної 
кари, перед тим як пити отруту, намагалися якомога 
відтермінувати цей акт – для того, щоб добре 
повечеряти, «якнайбільше випити» і навіть 
«насолодитися коханням». Натомість Сократ сказав, 
що вип`є отруту невідкладно, оскільки, якщо вчинить 
інакше, намагаючись учепитися за залишки свого 
життя, то стане посміховиськом сам для себе (116 е, 
117 а) [11]. Сократ, як писав Монтень, був готовий до 
смерті, а тому сприйняв її спокійно і з почуттям 
власної гідності [12, ІІІ, 4]. Втім готовність Сократа 
прийняти смерть не свідчить про його суїцидальні 
наміри. Спокійне сприйняття Сократом смерті – це 
філософія, яка заперечує страх смерті – філософія, 
котра знайшла продовження у Цицерона 
(«філософствувати – це ніщо інше як готувати себе до 
смерті»), Монтеня («філософствувати – це означає 
вчитися помирати»).  

Що ж стосується добровільного самогубства, 
Сократ у цьому питанні був переконаний: 
самогубство – неприпустиме, оскільки життя людини 
залежить не від неї, а від богів (62 b) [11]. Окрім того 
він дотримувався поглядів Піфагора на самогубство 
як чинник всесвітньої дисгармонії. Що стосується 
Піфагора, то, як засвідчує Діоген, його вбили 
недоброзичливці [13, ІІІ, 25]. Слід нагадати, що 
Піфагор вважав: самогубство завдає шкоди Всесвіту і 
застерігав своїх учнів від цього.  

Щодо Антисфена зазначимо: він не убивав себе 
кинджалом, як це описується у вищезгаданій праці 
[11]. Коли до Антисфена прийшов Діоген, той 
вигукнув: «Хто позбавить мене страждань!». Діоген 
показав йому кинджал і промовив: «Ось хто». Але 
Антисфен відповів: «Я сказав від страждань, а не від 
життя» [13, VІ, 1]. Насправді ж Антисфен помер від 
сухот.  

Щодо Демокріта, то, за Лукіаном, він помер від 
старості. Гіппарх засвідчував, що Демокріт помер 
природною смертю у віці 109 років, а Діоген 
Лаертський оповідав про Демокріта наступне: «Був 
він уже надзвичайно старим. А сестра його 

непокоїлась, аби він не помер під час свята 
Фесмофорій. Він їй пообіцяв не померти, аби вона 
спокійно могла виконати пожертвування на честь 
богині свята. З цією метою він наказав сестрі 
подавати йому щодня теплі хліби, які він нюхав, 
оскільки був уже присмерті й не міг їсти. У такий 
спосіб філософ зміг підтримати своє життя протягом 
свята, а коли пройшло три дні, то спокійно помер» 
[13, ІХ, 7].  

Своєю смертю помер і Діоген Синопський. Щодо 
його смерті існує наступне свідчення: «Він помер у 
віці майже 90 років. Дехто казав, що він з`їв сирого 
восьминога, захворів на холеру і вмер. Інші казали, 
що він намагався розділити восьминога з-поміж 
собак, і ті покусали йому м`язи ніг, і від цього він 
помер. Ще інші казали, що він зумисне затримав своє 
дихання, але, за свідченням Антисфена, це – вимисел 
[13, VІ, 2]. Існують лжеверсії стосовно самогубства 
Гомера. Однак, як відзначає Геродот, він помер 
власною смертю від хвороби (Геродот «Історія», 36). 

Як засвідчують першоджерела, Лукрецій також не 
покінчив життя самогубством. Лжесвідчення щодо 
Лукреція, який, буцімто, напившись приворотного 
зілля, збожеволів і врешті-решт покінчив життя 
самогубством, надав Ієронім, який, будучи особистим 
ворогом філософії Лукреція, у такий спосіб намагався 
переконати, начебто, Лукрецій писав свої твори у 
стані безумства. Свого часу аналогічна історія 
сталася з Аристотелем, а саме – недоброзичливці 
приписували філософу не лише самогубство, що 
повинне було підірвати його авторитет (адже для 
античного філософа було великим соромом не 
дотримуватись життєвих постулатів своєї філософії), 
а й божевілля (що було націлене на дискредитацію 
його філософських праць). Тим часом, Стагіріт 
помер, як засвідчують Аполлодор, Діонісій і 
Цензорин, природною смертю. Він, так само, як і 
Платон, який вважав самогубство неправедним судом 
людини над самою собою (Законы, ІХ, 873 cd), 
називав самогубство проявом неправосудності 
людини до себе й вважав, що не можна вмирати по 
своїй волі для того, щоб позбутися бідності, 
закоханості чи якого-небудь страждання [14, 1138а].  

Вкрай абсурдним є приписування самогубства 
Цицерону. Адже, за свідченням Плутарха, Цицерон 
був убитий Геренієм. Плутарх описує смерть 
Цицерона так: «Гереній перерізав Цицерону горло. 
Затим, виконуючи наказ Антонія, відсік Цицерону 
голову і руки, оскільки цими руками філософ написав 
свої «Філіппики» – промови проти Антонія» 
(Плутарх. Сравнительные жизнеописания, 48).  

Що стосується філософії Цицерона, то щодо 
самогубства він вважав: «Бог, який перебуває в нас, 
забороняє нам убивати себе» [15, І, 74]. Інколи 
зустрічаються висловлювання, буцімто, Цицерон 
закликав до того, аби старі люди закінчували своє 
життя самогубством. Однак цього ніколи не було. 
Цицерон навпаки вважав, що старість – прекрасна 
частина людського життя і закликав турбуватися про 
себе у старості з тією метою, щоб залишатися 
здоровим (Цицерон «О старости»).  

Що стосується Сенеки, то, як засвідчує Тацит, 
Сенека змушений був вдатися до самогубства за 
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наказом Нерона (Тацит. Анналы, ХV, 61 – 62). До 
плутанини стосовно біографії Сенеки спричинився 
Діон, про якого, до речі, Монтень писав як про 
історика, якому він зовсім не довіряє [12, ІІ, ХХХІІ]. 
Щодо самогубства Сенека висловлювався наступним 
чином: «Я не буду завдавати собі смерть через 
хворобу і не накладу на себе руки від болю, адже 
умерти у такий спосіб – це означає здатися [10, LVІІІ, 
35]. Сенека вважав, що людина, навіть, знаючи про 
призначену страту, не повинна «докладати до неї 
рук» і не повинна виконувати роль власного ката. 
Людині добра, писав він, треба жити стільки, скільки 
наказує обов`язок, а не скільки приємно (10, LХХ). 
Коли Сенека у молоді роки був на грані самогубства 
його втримала думка про те, що його старий батько 
цього не переживе. Тому, писав він, «я наказав собі 
жити: адже інколи залишитися жити – справа 
мужності». Сенека був переконаний у тому, що, 
навіть якщо і хочеться вмерти, необхідно зберігати 
своє життя заради спокою своїх ближніх. Адже, писав 
він, «високим почуттям треба йти назустріч і часом, 
всупереч напору обставин, заради близьких людей 
повертатися до життя навіть і зі стражданням, зубами 
утримуючи вилітаючий дух. Хто ані дружини, ані 
товариша не цінує настільки, щоби заради них 
продовжити своє життя і не наполягати на своєму 
прагненні померти, той просто не розуміє своєї 
ницості [10, LХХ]. Інша справа, що Сенека змушений 
був закінчити життя самогубством, оскільки так само 
як у свій час був засуджений до самогубства Сократ, 
він був присуджений до страти через самогубство 
Нероном. Дещо раніше, наче передчуваючи те, що 
йому можуть загрожувати тортури, він написав, що 
«неможливо дійти спільного висновку стосовно того, 
чи треба, коли вища сила загрожує смертю, 
поспішати назустріч чи перебувати в очікуванні; адже 
існує чимало такого, що тягне і в той, і в інший бік. 
Якщо одна смерть під тортурами, а інша порівняно 
проста і легка, то чому б за неї не вхопитися?» [10, 
LХХ]. Пізніше цю думку продовжив Д. Юм, який 
зазначив: «Бувають обставини, коли жах перед 
стражданням перемагає любов до життя. Якщо 
людині загрожують тортури, і вона знає, що таємниця 
буде вирвана з її вуст, то вона починає задумуватися 
над тим, щоб покінчити зі своїм життям» [16]. Саме 
так вчинили Кондорсе, Осселен, Строцци і Беньямин. 
Але Лавуазьє, коли йому запропонували в полоні 
отруту, відповів: «Хоча доля наша, безсумнівно, 
вкрай важка, для чого ж йти самому назустріч смерті? 
Нам немає чого соромитись, оскільки наше життя 
забезпечує нам присуд, який винесе нам суспільна 
думка, а це – найголовніше». Для того, хто 
погоджується вмерти, писав щодо цього Гольбах, не 
існує порятунку, а для того, хто відмовляється 
вмерти, існують блага, що пов`язують його з життям. 
Тож нехай він збере усі свої сили і протиставить 
обставинам надану йому природою мужність [17]. 

Щодо згадуваних розмірковувань стосовно того, 
що суїцид, буцімто, є частиною природного права, то, 
аби спростувати це безпідставне твердження, 
звернемось до представників природно-правового 
праворозуміння. Зокрема, Т. Гоббс зазначав, що 
самогубство суперечить природному праву, оскільки, 

згідно з останнім, людина не повинна здійснювати 
самознищення. Спіноза стверджував, що самогубство 
заперечує вимоги природного права, яке вимагає від 
людини зберігати своє існування [18, теорема 24]. 
Локк писав, що людина не повинна зневажати 
природний закон самозбереження, а Фіхте вважав, що 
самогубство є проявом нехтування законом природи, 
який передбачає потребу самозбереження [19]. Кант у 
зв»язку з цим зазначав, що людина повинна чинити 
так, щоб максима її вчинку могла б стати 
всезагальним законом природи. Самогубство ж не 
може стати таким вчинком [20]. Відтак в історико-
філософській вертикалі найвидатніші філософи 
трактували самогубство як негацію буттєвих 
цінностей та заперечення основних постулатів 
природного права.  

ВИСНОВКИ 
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стверджувати, що провідні філософи світу не лише не 
закликали до вчинення самогубств, а й самі не 
вдавалися до суїциду. В історичній філософсько-
правовій вертикалі самогубство осмислювалось в 
онтологічному розумінні як заперечення 
аксіологічного концепту. У природно-правовому 
аспекті самогубство трактувалось як порушення 
закону природи і як таке, що порушує вимоги 
природного права. Ці знання особливо потрібні 
молоді, яка на інтернет-форумах нерідко оперує 
лжефактами, почерпнутими з непрофесійних джерел. 
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