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ПОШУК КРИТЕРІЮ ОЦІНКИ ЕКОНОМІЧНОЇ ЕФЕКТИВНОСТІ 
ПІДСИСТЕМИ ІНТЕГРОВАНОЇ ЕКОНОМІЧНОЇ ДІАГНОСТИКИ 
ФУНКЦІОНАЛЬНО РОЗВИНУТИХ СИСТЕМ СТРАТЕГІЧНОГО 

УПРАВЛІННЯ ДІЯЛЬНІСТЮ ПІДПРИЄМСТВ І ОБ’ЄДНАНЬ НА БАЗІ 
БАГАТОЦІЛЬОВОГО ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНОГО АСПЕКТУ 

THE CRITERIA SEARCHING FOR ECONOMIC EFFICIENCY EVALUATING 
OF THE INTEGRATED ECONOMIC DIAGNOSTICS OF FUNCTIONALLY 

DEVELOPED SYSTEMS OF STRATEGIC MANAGEMENT OF ENTERPRISES 
AND ASSOCIATIONS ACTIVITY ON THE BASIS OF MULTI THEORETICAL 

AND METHODOLOGICAL ASPECTS 

У даній статті обґрунтовано, вимога щодо можливості визначення критерію оцінки 
економічної ефективності (якості) функціонування при створенні у функціонально 
розвинутих системах стратегічного управління діяльністю виробничих об’єднань й 
підприємств самостійної підсистеми інтегрованої економічної діагностики виконується 
повністю. 

В данной статье обосновано, требование к определению критерия оценки 
экономической эффективности (качества) работы при создании в функционально 
развитых системах стратегического управления деятельностью предприятий и 
объединений самостоятельной функции интегрированной экономической диагностики 
выполняется без остатка. 

In this scientific article the requirement regarding the possibility of determining the 
evaluation criteria of economic efficiency (profitability) functioning in the creation of 
functionality systems of developed strategic management by activity industrial, scientific and 
industrial associations of independent subsystems the integrated economic diagnostics is done 
completely. 
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ВСТУП 
У сучасних умовах провівши дослідження 

наукових праць [1-10] і інших, представляється, що 
єдино правильним шляхом стосовно підсистеми 
інтегрованої економічної діагностики функціонально 
розвинутих систем стратегічного управління 
діяльністю промислових підприємств та науково-
виробничих об’єднань буде змістовний пошук 
критерію оцінки економічної ефективності (якості) на 
базі загального теоретико-методологічного підходу. 

МЕТА РОБОТИ полягає у пошуку критерію 
оцінки економічної ефективності (якості) функції 
планомірної економічної діагностики на базі цілого 
методологічного аспекту. 

МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
Теоретико-методологічним базисом статті 

виступає діалектичний метод і положення теорії 
інтегрованої економічної діагностики та страте-
гічного управління. У процесі дослідження знаходили 
використання наступні методи: абстрактно-логічний 

(для теоретико-методологічного узагальнення і 
формулювання конклюзій); монографічний (при 
дослідженні теоретичних та практичних методик 
функції інтегрованої економічної діагностики й сис-
теми управління); економіко-статистичний, розра-
хунково-конструктивний, порівняльний (при аналізі і 
оцінці стану інтегрованої економічної діагностики у 
системі управління); групування (із метою надання 
характеристики сучасної практики інтегрованої 
економічної діагностики у системі управління) й 
інше. 

РЕЗУЛЬТАТИ 
Багаторічна практика створення функціонально 

розвинутих систем стратегічного управління діяль-
ністю промислових підприємств та науково-вироб-
ничих об’єднань свідчить, що існують два поняття, 
які групують все різноманіття економічного ефекту: 
економічний ефект у вартісному вимірі, який 

отримується у системі управління ( 1E ), і еконо-

мічний ефект у вартісному вимірі, одержуваний у 
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керованій системі ( 2E ). Перша група економічного 

ефекту обумовлена головним чином застосуванням 
більш прогресивних технічних засобів та ступенем 
реалізації можливостей нової технології обробки 
інформаційних даних. У практичних умовах обчис-
лення економічного ефекту цього виду не викликає 
яких-небудь значних труднощів. Друга група викли-
кана впливом інформації, отриманої за допомогою 
прогресивних технічних засобів і нової технології 
обробки даних, на виробничий процес. Цей вид 
економічного ефекту характеризує керовану систему 
та виникає у тих випадках, коли таке, що приймається 
на основі результатної інформації завдання управ-
лінське рішення призводить до інтенсифікації діяль-
ності керованої системи. До нього відноситься 
зменшення витрат або отримання додаткових вигод 
якісного і кількісного характеру на тій ділянці 
виробничо-господарського процесу, де використо-
вуються результати вирішення завдання. Слід 
зазначити, економічний ефект даного виду не буде 
отриманий у разі неприйняття на основі результатної 
інформації завдання відповідного керуючого 
рішення, ін. 

Саме отриманий економічний ефект (рентабель-
ність) зазначених вище двох видів, на нашу думку, й 
повинен бути покладений в основу розрахунку 
критерію ефективності як створюваних систем 
управління взагалі, так і підсистеми інтегрованої 
економічної діагностики функціонально розвинених 
систем стратегічного управління діяльністю науково-
виробничих об`єднань й промислових підприємств, 
який можливо представити у вигляді, формула(1):  

1 2
еф
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де: 
ефK  – коефіцієнт оцінки економічної ефектив-

ності (рентабельності) створюваної підсистеми 

(функції) управління; B  – витрати у вартісному 
вимірі на проектування, створення й функціонування 
підсистеми управління. 

Досвід застосування даного критерію оцінки 
економічної ефективності показує, що виникають 
значні труднощі тільки із визначенням величини, яка 
у зв'язку із відсутністю у даний час науково обґрунто-
ваної методології її розрахунку часто визначається зі 
значною похибкою, що накладає деякі риси огрубіння 
на кінцеві результати. Тим не менш, цей факт не 
може слугувати ключовою підставою для сумнівів у 
необхідності науково-практичного використання 
зазначеного узагальнюючого результуючого показ-
ника й інше. 

Із точки зору системного підходу оцінка систем 
стратегічного управління об'єднаннями (підприєм-
ствами) тільки за одним узагальнюючим критерієм 
оцінки економічної ефективності виступає недостат-
ньою, так як науково-виробничі об'єднання і промис-
лові підприємства, будучи складними техніко-еконо-
мічними та соціальними системами, діють в умовах 
обмежень, які неможливо всебічно врахувати за 
допомогою одного критерію. Тому, при проектуванні 
підсистеми інтегрованої економічної діагностики 
необхідно поряд із узагальнюючим критерієм оцінки 

економічної ефективності (якості) використовувати 
ще і узгоджені із ним поодинокі критерії, які 
задовольняють одночасно декільком цілям підсисте-
ми управління. Тобто, на практиці процес створення 
підсистеми управління зводиться до вирішення 
завдання векторної оптимізації, істотним моментом 
якого виступає вибір рішень, які одночасно у 
максимально можливій мірі задовольняють цілі 
підсистеми за різними критеріями оцінки економічної 
ефективності (якості). У якості таких поодиноких 
критеріїв оцінки економічної ефективності (якості) 
можуть бути прийняті: поодинокі економічні - 
приріст обсягу виробництва, підвищення фондовід-
дачі, зменшення матеріаломісткості готової продук-
ції, зростання продуктивності праці, зниження собі-
вартості готової продукції та багато інших; поодинокі 
технічні – зниження трудомісткості економіко-аналі-
тичних розрахунків, швидкість обробки техніко-еко-
номічної інформації, точність одержуваних резуль-
татів, релевантність (адекватність) інформаційних 
даних. 

ВИСНОВКИ 
Отже, вимога відносно можливості визначення 

критерію оцінки економічної ефективності (рента-
бельності) функціонування при створенні у функціо-
нально розвинутих системах стратегічного управ-
ління діяльністю промислових підприємств й 
науково-виробничих об’єднань самостійної функції 
інтегрованої економічної діагностики виконується 
цілком і повністю. 
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