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сказав голова Комітету з електронних комунікацій 
при ТПП України Володимир Коляденко. 

В результаті обговорення можна чітко стверджу-
вати, що дана кібератака має послугувати Україні як 
навчальна тривога, відштовхуючись від якої треба 
прогнозувати всі можливі подальші сценарії, і 
головне – бути до них готовими. 

Відкрито кримінальне провадження 

27 червня внаслідок несанкціонованої кібератаки 
постраждали тисячі державних та приватних установ. 
Директор департаменту комунікацій Національної 
поліції України Ярослав Тракало повідомив про 
відкриття 23 кримінальних проваджень за ст. 361 
Кримінального Кодексу Україні – втручання в роботу 
електрообчислювальних приладів, або комп’ютерних 
мереж. 

За його словами, протягом доби до Департаменту 
кіберполіції НПУ надійшло понад тисячу пові-
домлень про незаконне втручання в роботу комп'ю-
терних мереж.  

За даними інформаційного агентства UNN 
(http://www.unn.com.ua), хакерських атак зазнали 
державні підприємства та установи, а саме Нацбанк, 
Ощадбанк, ПриватБанк, Укрпошта, Укренерго, 
Укргазвидобування, а також міжнародні аеропорти 
“Бориспіль” та “Київ”. 

Ситуацію прокоментував Прем’єр-міністр Украї-
ни – Володимир Гросйман: “Безпрецедентна атака, 
але наші IT-шники роблять свою роботу і захищають 
критичну інфраструктуру. Важливі системи не 
постраждали. Атака буде відбита, а зловмисники — 
виявлені”. 

29 червня в.о. голови Національного банку 
України Яків Смолій, повідомив про відновлення 
роботи частини вражених структур з посиланням на 
прес-службу НБУ, зазначає UNN. 

Зміни до Податкового кодексу у зв’язку із 
кібератакою в Україні 

Міністерство фінансів України ініціювало внесен-
ня змін до Податкового кодексу, що дозволять не 
накладати штрафних санкцій до платників податків за 
несвоєчасну реєстрацію податкових накладних у 
зв’язку з кібератакою. 

Хакерський напад на ряд установ України спри-
чинив затримку абсолютно всіх фінансових та інфор-
маційних процесів, починаючи від припинення 

роботи банківських терміналів до порушення роботи 
державних органів.  

Прецедент не оминув і Державну фіскальну 
службу України, яка мала накладати штрафи на плат-
ників податків за несвоєчасне подання податкової 
звітності, тобто накладних, що були виписані в період 
з 1 до 15 червня 2017 р..  

Очевидно, що така проблема виникла не з вини 
платників податків, а через вірус. Та на жаль, чинний 
Податковий кодекс не передбачає такої ситуації для 
незастосування санкцій.  

Саме тому Мінфін спільно з ДФС вирішили 
внести корективи в дану норму законодавства і 4 
липня на засіданні Кабінету Міністрів України було 
схвалено Проект Закону України “Про внесення змін 
до Податкового кодексу України щодо реєстрації 
податкових накладних та/або розрахунків коригу-
вання до податкових накладних у Єдиному реєстрі 
податкових накладних”. 

За даними Мінфіну, законопроект дозволить не 
застосовувати до платників податків штрафні санкції 
за несвоєчасну реєстрацію податкових накладних, що 
були видані з 01.06 до 15.06, і котрі будуть 
зареєстровані до 15.07.2017.  

Проект вже схвалено в КМУ і наступним кроком 
були його подання на розгляд Верховної Ради 
України. 

Суть запропонованих Мінфіном та ДФС змін 
полягають у тому, що до платників податків, котрі 
зіткнулись з проблемою реєстрації податкових 
накладних через форс-мажорні обставини – а саме 
кібератаку, котру раніше не було визнано такою в 
нормативному акті, не можуть бути застосовані 
штрафні санкції за порушення граничних строків 
реєстрації податкових накладних у Єдиному реєстрі 
податкових накладних, за умови реєстрації даних 
накладних до 15 липня 2017 р.. 

Оскільки проект ще не надійшов на розгляд ВРУ, 
у Мінфіні очікують коментарів від нардепів та, 
безпосередньо, його схвалення, оскільки проект 
мінімізує негативні наслідки вірусу для бізнесу 
України, – повідомляє Міністр фінансів України 
Олександр Данилюк.  

З текстом законопроекту можна ознайомитись на 
офіційному сайті Міністерства фінансів України 
[https://www.minfin.gov.ua]. 
 

Ярослава Комаренко, 
журналіст "Економіка. Фінанси. Право" 

 

АУДИТОРИ УКРАЇНИ БУРХЛИВО ОБГОВОРЮЮТЬ НОВИЙ ЗАКОНОПРОЕКТ: 
"ПІДВОДНІ КАМЕНІ" ПРОПОНОВАНИХ НОРМ 

Ініційований Міністерством фінансів України 
законопроект №6016 «Про аудит фінансової звіт-
ності та аудиторську діяльність» має бути прий-
нятим до кінця 2017 р.. Такий термін визначено не 
дарма, адже прийняттям закону реалізуються умови 
Угоди України з Європейським Союзом, що була 
підписана у 2014 р..  

Відповідно до Угоди про Асоціацію з ЄС, Украї-
на зобов’язується поступово наблизити своє законо-

давство до законодавства ЄС, зокрема, вимог 
Директиви 2006/43/ЄС Європейського Парламенту 
та Ради про обов'язковий аудит річної звітності 
консолідованої звітності, зі змінами, внесеними 
Директивою 2014/56/ЄС Європейського Парламенту 
та Ради. 

Термін виконання чітко зазначений: зміни мають 
бути впроваджені протягом трьох років з дати 
набрання чинності цієї Угоди. 
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Згідно Угоди, положення застосовуються з 
01.11.2014 р., а отже, норми Директиви 2006/43/ЄС (зі 
змінами) мають бути впроваджені до 01.11.2017 р.  

Відповідно до чинного Закону України «Про 
аудиторську діяльність» від 22.04.1993, № 3125-XII, 
аудиторська діяльність являє собою підприєм-
ницьку діяльність, що включає в себе організаційне і 
методичне забезпечення аудиту, практичне 
виконання аудиторських перевірок (аудиту) та надан-
ня інших аудиторських послуг. 

Аудит – є перевіркою даних бухгалтерського 
обліку і показників фінансової звітності суб'єкта 
господарювання з метою висловлення незалежної 
думки аудитора про її достовірність в усіх суттєвих 
аспектах та відповідність вимогам законів України, 
положень (стандартів) бухгалтерського обліку або 
інших правил (внутрішніх положень суб'єктів госпо-
дарювання) згідно із вимогами користувачів.  

Метою законопроекту №6016 є:  
 підвищення рівня довіри інвесторів до 

фінансової звітності вітчизняних підприємств, у т.ч. 
державних компаній, забезпечення її прозорості та 
зіставності;  

 дерегуляція аудиторської діяльності;  
 можливість виходу аудиторських компаній 

України на європейські ринки за рахунок визнання 
еквівалентності систем;  

 розширення ринку аудиторської діяльності;  
 підвищення престижу та довіри до діяль-

ності аудиторів;  
 викорінення корупції;  
 підвищення довіри населення до українських 

банків, страхових компаній, інших публічних компа-
ній, в т.ч. державних підприємств;  

 створення належних умов для виходу 
національних компаній на ринки капіталу;  

 підвищення довіри регуляторних органів до 
фінансової звітності компанії;  

 створення позитивного інвестиційного 
клімату України. 

Як повідомляється у Пояснювальній записці до 
законопроекту, прийняття норм закону допоможе 
гармонізувати національне законодавство у сфері 
аудиту фінансової звітності та аудиторської діяль-
ності з чинним законодавством ЄС у даній сфері, 
розвитку аудиторської діяльності в Україні та інвес-
тиційної привабливості національної економіки 
країни.  

Та попри, як здавалося б, актуальні та ефективні 
умови, проект закону потрапив в ряд найяскравіше 
обговорюваних. Думки фахівців розділились.  

Голова комітету з питань податкової та митної 
політики Ніна Южаніна оцінює законопроект як 
оптимальне рішення проблем сучасного аудиту: 
«Впевнена, що ми знаходимося на початку великого 
шляху – започаткування нової системи суспільного 
нагляду за аудиторською діяльністю і транспа-
рентності ведення бізнесу, як це відбувається в 
європейських державах», – написала нардеп на 
особистому офіційному сайті ( http://yuzhanina.in.ua/ 
novini/item/174-audytorska-diialnist-v-ukraini-shans-
dlia-obiednannia-i-rozvytku.html). 

Висловили свою думку й інші представники 
держсектору, такі як Олександра Кужель та Віктор 
Галасюк. 

Голова Комітету з питань промислової полі-
тики та підприємництва, заступник РПЛ з еконо-
мічної політики Віктор Галасюк висловив зачепо-
коєння результативністю законопроекту на своїй 
сторінці у Facebook. На думку нардепа, запропо-
нований Мінфіном законопроект №6016 "Про аудит 
фінансової звітності та аудиторську діяльність" 
ставить під питання існування незалежного аудиту в 
Україні, несе ризики штучної монополізації ринку 
великими компаніями та загрожує національній 
безпеці. 

"Формально проголошується, що мінфінівський 
законопроект синхронізує положення національного 
законодавства про аудит з європейськими нормами. 
Але диявол криється в деталях! Позиція вже понад 
300 українських аудиторів полягає в тому, що 
законопроект №6016 несе загрозу існуванню неза-
лежного аудиту в Україні, руйнує наявну систему 
саморегулювання аудиторської діяльності, штучно 
та необґрунтовано узалежнює професію аудитора 
від Міністерства фінансів, висуває необґрунтовані 
дискримінуючі вимоги, яких немає в Директивах ЄС, 
що призведуть до суттєвого обмеження конкуренції, 
утискання невеликих аудиторських компаній та 
фактичного знищення професії в регіонах", –зазначив 
Галасюк за результатами розгляду звернень пред-
ставників Союзу Аудиторів України та Аудитор-
ської Палати України щодо системних загроз, які 
несе даний законопроект.  

Нардеп вважає, що такі ризики – це не "випадкові 
помилки" Мінфіну, а чиясь добре спланована схема 
дій, про що свідчить і той факт, що законопроект 
№ 6016 був внесений всупереч регламенту Верховної 
Ради: "По суті, законопроект №6016 є альтерна-
тивним депутатському законопроекту №2534, який 
якраз захищав інтереси українського аудиту. Як ви 
розумієте, з дати внесення депутатського законо-
проекту (03.04.2015) пройшло більше ніж 2 тижні, 
тому внесення альтернативного є незаконним! Але 
депутатський законопроект був відхилений про-
фільним Комітетом, а урядовий з такими грубими 
недоліками, чомусь підтриманий". – стверджує Гала-
сюк. 

Також він закликав Голову парламенту Андрія 
Парубія, очільників усіх фракцій та груп Верховної 
Ради і засобів масової інформації не допустити 
прийняття законопроекту № 6016 "Про аудит 
фінансової звітності та аудиторську діяльність", 
поставленого в розклад ВРУ. 

Южаніна відповіла на коментар і зазначила, що 
проектом висуваються більш жорсткі умови до 
суб’єктів аудиторської діяльності, які матимуть 
право проводити обов’язковий аудит підприємств, що 
становлять суспільний інтерес. Проте такі вимоги, на 
думку Южаніної, є зрозумілими, оскільки держава 
має довіряти підтвердженій аудитором фінансовій 
звітності зазначених суб’єктів суспільного інтересу.  

«Впевнена, цей проект не знищить професію у 
регіонах, а змусить аудиторів об’єднуватись і 
розвиватись. Стимулом до цього має бути, зокрема, 
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розширення сфери обов’язкового аудиту, що в 
перспективі може привести до зростання ринку 
обов’язкового аудиту майже у три рази», - запевнила 
нардеп. 

Але переконати абсолютно всіх не вдалось, до 
позиції Віктора Галасюка приєдналась Голова Комі-
тету Верховної Ради України з питань підприєм-
ництва, регуляторної та антимонопольної полі-
тики Олександра Кужель.  

Нардеп досить яскраво прокоментувала виступ 
Ніни Южаніної на сайті Рада: «Мені соромно сьогодні 
було чути пані Южаніну, коли вона говорила, що не 
можна віддавати управління громадським організа-
ціям по галузях. Це європейський принцип, це завжди 
європейці говорили, що це є найголовніше, чого немає 
в країні, яка не будує демократичне. В Італії, 
наприклад, реєстрацію веде торгівельна палата» 
[https://rada.oporaua.org/novyny/novini/52-komitety/ 
komitet-z-pytan-pidpryiemnytstva-rehuliatornoi-ta-
antymonopolnoi-polityky/4686-kuzhel-oleksandra-
volodymyrivna?vystupy=1&keyword=%D0%B4%D1%8
0%D1%83%D0%B3%D0%B5]. 

За словами Кужель, саме через підпорядкованість 
Міністерству фінансів, професія аудитора не 
розвинена до необхідного на теперішній час рівня. 

Думку щодо пропонованих умов законопроекту 
висловила також Голова Аудиторської палати 
України Тетяна Каменська, що правда, не досить 
чітко, оскільки лишилась прибічницею нейтрального 
боку в обговоренні.  

Так вона прокоментувала ситуацію: «Щодо 
хвилювань відносно швидкого прийняття нового 
профільного Закону, хочу сказати наступне. Деяка 
частина занепокоєнь виправдана, однак багато 
проблем, очевидно, просто надумані».  

Зауваження надійшли і від Головного науково-
експертного управління Верховної Ради України.  

Першим «підводним каменем» ГНЕУ вбачають 
джерела фінансування Органу громадського нагляду 
над аудиторською діяльністю. Розглянутий закон 
зобов'яже суб'єкти аудиторської діяльності з суми 
винагороди за кожним договором обов'язкового 
аудиту (на підприємствах, які становлять суспільний 
інтерес) платити внесок на користь такого Органу, а 
кошторис «громадських наглядачів» буде затверджу-
вати Мінфін, який забезпечує державну політику в 
сфері бухобліку. «Такий підхід суперечить природі 
Органу нагляду як незалежного органу», - йдеться у 
висновку експертів. 

Цікавим є також зауваження щодо норми, що 
стосується обрання членів цієї Ради нагляду, в якій 
мовиться: «при обранні члена Ради нагляду вразо-
вуються досвід ... і бездоганна репутація». Та проб-
лема в тому, що невідомо що саме розуміти під по-
няттям «бездоганна репутація», в чому вона вимірю-
ється і за якими показниками оцінюється. 

Не бездоганним є пункт законопроекту, що надає 
«Аудиторській палаті право застосовувати заходи 
дисциплінарної відповідальності до її членів», адже 
такі заходи застосовуються до осіб, які перебувають у 
трудових відносинах, тоді як члени АПУ в таких 
відносинах не перебувають. 

Також передбачається введення адміністра-
тивних покарань для аудиторів. Експерти нагаду-
ють, що аудиторська діяльність носить суто договір-
ний характер, а, отже, за порушення умов такого 
договору повинна наступати господарська або 
громадянська відповідальність, але ніяк не адміні-
стративна. 

Та головним, на думку фахівців, є те, що перед-
бачена законопроектом процедура організації з'їздів 
аудиторів надто ускладнена, і вони не можуть 
стовідсотково запевнити, що голова АПУ буде 
виконувати свої обов'язки на громадських началах.  

Незрозуміла і ліквідація АПУ, коли ж менш 
репресивним буде реорганізація діючої Палати.  

Найконструктивніші зауваження та пропозиції 
висловили представники професії аудитора. 

Аудиторська палата України у своєму 
експертному висновку вказує на спірні положення 
законопроекту. Так, зокрема потребують доопрацю-
вання питання про: 

 термінологічний апарат, який використо-
вується в проекті, з метою його приведення у 
відповідності до Глосарію термінів Міжнародних 
стандартів аудиту та чинного законодавства (ст. 1); 

 запровадження та особливості застосування 
професійних стандартів, в частині визначення 
компетентного органу до повноважень якого входить 
затвердження стандартів до використання, а також 
питання методологічного забезпечення аудиторської 
діяльності (ст. 13); 

 визначення правового статусу Органу 
суспільного нагляду та порядку його фінансування (ст. 
15);  

 функціонування Ради з нагляду та Інспекції з 
якості (ст.ст. 16, 17);  

 умови допуску до професії та визначення 
правового статусу Комісії з атестації (ст. 19); 

 професійну відповідальність аудиторів та 
суб’єктів аудиторської діяльності, в частині визна-
чення професійної відповідальності аудиторів, профе-
сійних обов’язків, професійного проступку, дисциплі-
нарного впровадження та ін. (ст. 42).  

За висновком АПУ, додаткового опрацювання 
потребують також окремі положення: 

 не встановлено конкретні процедури, строки і 
порядок формування номінаційного комітету (ч. 1 
ст. 16); 

 не обумовлені питання методологічного 
забезпечення Органу суспільного нагляду та Комісії з 
атестації. 

Варто звернути увагу на те, що у законопроекті 
немає визначених критеріїв відбору незалежного 
аудитора для проведення обов’язкової перевірки 
незалежним аудитором фінансової звітності установ 
та підприємств, відсутні норми, котрі визначають 
права обов’язки суб’єктів аудиторської діяльності та 
аудиторів під час здійснення ними аудиту та наданні 
інших послуг, що є неприпустимим для спеціального 
нормативного акту, що регулює професійну діяль-
ність. 

Загалом АПУ схвалять законопроект лише за 
умови його суттєвого доопрацювання із залу-
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ченням представників аудиторської спільноти та 
професійних організацій аудиторів України. 

На суттєві недоліки вказала і Всеукраїнська про-
фесійна громадська організація «Спілка аудиторів 
України». Южаніна у своїй статті “Аудиторська 
діяльність в Україні: шанс для об’єднання й розвит-
ку”, посилалась на рішення позачергового з’їзду 
ВПГО «САУ», але без зазначення конкретних заува-
жень з їх боку і вимоги проведення регіональних слу-
хань законопроекту.  

Суттєвими та слушними для врахування є думки 
безпосередніх авторів нині чинного ЗУ «Про 
аудиторську діяльність» від 22.04.1993, № 3125-XII.  

Зокрема, автор ЗУ «Про аудиторську діяльність», 
член ВПГО «САУ», Голова правління Аудиторської 
фірми «Аналітик» та заслужений юрист України – 
Володимир Головач наводить ряд пропозицій для 
врахування при доопрацюванні законопроекту.  

Перша пропозиція стосується назви закону. 
Назва законопроекту в редакції Мінфіну мала назви: 
«Про аудит фінансової звітності», «Про аудит фінан-
сової звітності та аудиторської діяльності», «Про 
аудит фінансової звітності та аудиторську діяльність» 
– останні варіанти. Натомість, пропонується назва 
закону «Про аудиторську діяльність». Це 
пояснюється тим, що аудит фінзвітності є 
складовою частиною аудиторської діяльності і, 
відповідно, є поняттям вужчим.  

Звертається увагу також до обов’язкового прове-
дення аудиту, про котре не йшлося в законпроекті 
Мінфіну. Представники Мінфіну пояснюють тим, що 
перелік суб’єктів, для яких проведення аудиту є 
обов’язковим, знайде своє відображення в Законі 
«Про бухгалтерський облік і фінансову звітність в 
Україні». Та питання обов’язкового проведення 
аудиту, на думку Головача, має бути викладено в 
усіх законах, що стосуються суб’єктів 
підприємницької діяльності. 

Окреме місце має сертифікація аудиторів і 
допуск до професії. Законопроектом сказано, що 
процесом сертифікації керує Міфнфін, що не логічно, 
з точки зору незалежності в оцінюванні аудиторів. 
Тому доцільним було формування Атестаційної 
комісії шляхом відбору по одному не практику-
ючому аудитору від Національного банку України, 
Національної комісії з цінних паперів і фондового 
ринку, Національної комісії, що здійснює державне 
регулювання у сфері ринків фінансових послуг, Міні-
стерства фінансів України. Також, по три непракти-
куючих аудитора делегують з’їзд аудиторів України 
та Всеукраїнські загальні збори викладачів аудиту 
вищих навчальних закладів четвертого рівня акриди-
тації. 

Приділяється увага щодо конкретних критеріїв до 
кандидатів в аудитори. В. Головач пропонує викласти 
дану статтю в такій редакції: «Право на отримання 
Сертифікату мають громадяни України, що здобули 
повну вищу економічну або юридичну освіту, 
документ щодо якої визнається в Україні, мають 
необхідні знання з питань бухгалтерського обліку, 
оподаткування, права, організації бізнесу, інформа-
ційних технологій та аудиту і набули досвіду роботи 
не менше трьох років підряд на посадах помічника 

(асистента) аудитора, ревізора, бухгалтера, юриста, 
фінансиста та економіста або протягом зазначеного 
терміну здійснювали наукову чи викладацьку діяль-
ність з питань аудиту. 

При визначенні необхідного рівня знань канди-
датів в аудитори можуть бути зараховані знання з 
бухгалтерського обліку, організації бізнесу та інфор-
маційних технологій, здобуті при отриманні акад.-
мічної освіти в університеті чи прирівняному до 
нього навчальному закладі. Порядок зарахування 
таких знань затверджується Органом суспільного 
нагляду за аудиторською діяльністю за поданням 
Атестаційної комісії. 

Особи, що мають досвід роботи більше десяти 
років на посадах помічника (асистента) аудитора, 
ревізора, бухгалтера, юриста, фінансиста чи еконо-
міста, складають один іспит з аудиту. 

Обсяг знань з питань бухгалтерського обліку, опо-
даткування, права, організації бізнесу, інформаційних 
технологій та аудиту для проходження обов’язкового 
теоретичного навчання на академічному та профе-
сійному рівнях визначається терміном не менше, ніж 
на п’ять років. 

Програми іспитів та порядок їх складання розроб-
ляються професійними організаціями з методичного 
та наукового забезпечення аудиту з урахуванням 
вимог нормативно-правових актів України та міжна-
родних стандартів і за поданням Атестаційної комісії 
затверджуються Органом суспільного нагляду за 
аудиторською діяльністю.  

Проходження навчання для складання іспитів не є 
обов’язковим. 

Розмір платежів за сертифікацію аудиторів 
визначається Атестаційною комісією і затверджу-
ються Органом суспільного нагляду за аудиторською 
діяльністю».  

В законопроекті орган суспільного нагляду 
фактично є структурним підрозділом Мінфіну, що 
суперечить нормам Директиви 2006/43/ЄС в редакції 
Директиви 2014/56/ЄС, де сказано про незалеж-
ність органу від підпорядкованості державному 
сектору. Законопроект також оминає питання норма-
тивно-правового регулювання аудиту та науково-
методичного забезпечення аудиторської діяльності.  

З наведених коментарів та зауважень політиків і 
аудиторів, можна побачити, що думки розділились 
надто різко. З пропозицій аудиторської спільноти, 
котрі є найконструктивнішими, ми запевняємось, 
що кожен закон має бути написано, або хоча б 
узгоджено, з представником професії, діяльність 
котрої він буде регулювати. Тому можна 
стверджувати, що проект має бути доопрацьований, і 
що найважливіше – доопрацьований якісно, щоб 
надалі у фахівців, експертів і, безпосередньо, 
аудиторів не виникало проблем у діяльності і 
сумнівів щодо некомпетентності законодавців. 

З текстами документів можна ознайомитись 
на офіційних джерелах: 

Проект Закону України №6016 «Про аудит 
фінансової звітності та аудиторську діяльність» 
[http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511
=61045] 
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Угода про асоціацію між Україною, з однієї 
сторони, та Європейським Союзом, Європейським 
Співтовариством з атомної енергії і їхніми 
державами-членами, з іншої сторони 
[http://www.kmu.gov.ua/kmu/docs/EA/00_Ukraine-
EU_Association_Agreement_(body).pdf] 

Директива 2014/56/ЄС Європейського парла-
менту та Ради від 16 квітня 2014 р., що вносить 
зміни до Директиви 2006/43ЄС про обов’язковий 
аудит річних звітів та консолідованих звітів 
[http://www.apu.com.ua/attachments/article/762/Direktiv
a%202014-56-EU.pdf] 

Закон України «Про аудиторську діяльність» 
від 22.04.1993, № 3125-XII [http://zakon3.rada.gov.ua/ 
laws/show/3125-12] 

Проект Закону України №2534 «Про аудитор-
ську діяльність» [http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/ 
webproc4_1?pf3511=54644] 

 
Ярослава Комаренко, 
журналіст "Економіка. Фінанси. Право" 
 

ПРОДУКТИВНА СПІВПРАЦЯ ВРУ З ДЕРЖЕНЕРГОЕФЕКТИВНОСТІ:  
ПРИЙНЯТО ЗАКОНИ 

22 червня 2017 р. засідання Верховної Ради 
України було вельми продуктивним з огляду на 
схвалення двох законопроектів, що були розроблені 
спільно з Державним агентством з енергоефектив-
ності та енергозбереження України.  

За даними офіційного веб-порталу Верховної Ради 
України, в підтримку законопроекту №4941 «Про 
енергетичну ефективність будівель», свої голоси 
віддали 259 народних депутатів України; в підримку 
законопроекту №4901 «Про комерційний облік тепло-
вої енергії та водопостачання»  238 народних 
депутатів. 

Необхідно зазначити, що прийняття даних ЗУ є 
важливою подією для Держенергоефективності, адже 
розроблялись проекти нормативних актів за їх 
безпосередньої участі. 

Цю подію яскраво прокоментував Голова 
Держенергоефективності Сергій Савчук. На думку 
Савчука, це довгоочікувані і значимі зміни для 
українців адже завдяки першому ЗУ закладаються 
основи для скорочення енергоспоживання у будівлях, 
завдяки другому – шляхом обліку населення плати-
тиме лише за спожиті ресурси, а не за нормами. Крім 
цього, облік дозволить контролювати ефективність 
реалізації заходів з енергоефективності. Все це 
сприятиме забезпеченню енергоефективності в 
будівлях і зменшенню витрат споживачів на оплату 
комунальних послуг, що запроваджує європейський 
підхід. 

Законом України «Про енергетичну ефективність 
будівель» регламентовано правові та організаційні 
засади діяльності у сфері забезпечення енергетичної 
ефективності будівель і спрямований на створення 
умов для зменшення споживання енергетичних 
ресурсів у будівлях, також унормовано питання 
регулювання правовідносин, що виникають у сфері 
забезпечення енергетичної ефективності будівель, з 
метою підвищення рівня такої енергоефективності з 
урахуванням місцевих кліматичних умов, а також 
вимог до мікроклімату приміщень у будівлях. 

Також він передбачає ряд умов для реалізації 
встановлених положень. Перш за все, встанов-
люються заходи із підвищення енергетичної ефектив-
ності будівель, запроваджуються інструменти фінан-
сування і безпосереднього здійснення таких заходів, 
вводиться система незалежного моніторингу якості 
енергетичних сертифікатів. Усі ці дії спрямовані на 

реалізацію національних планів збільшення кількості 
будівель з близьким до нульового споживання 
енергії. 

Щодо Закону України «Про комерційний облік 
теплової енергії та водопостачання», він передбачає 
обов’язковий приладний комерційний облік кому-
нальних послуг і розподільний облік.  

Комерційний облік полягає у визначенні за 
допомогою вузла обліку (та/або за встановленими 
нормами у передбачених законом випадках) кількіс-
них показників отриманої споживачем комунальної 
послуги, на підставі яких проводяться розрахунки 
між споживачами та виконавцями комунальних пос-
луг. Розподільчий облік провадиться шляхом визна-
чення за допомогою індивідуального вузла обліку 
(приладу-розподілювача теплової енергії та/або за 
встановленими нормами у передбачених законом 
випадках) кількісних показників отриманої спожива-
чем комунальної послуги, на підставі яких прово-
диться розподіл показів будинкового вузла обліку 
між споживачами у будівлях, де розміщено два та 
більше споживачів. 

Також Закон визначає: 
 механізм оплати за встановлення, заміну та 

обслуговування вузлів обліку (визначається для 
кожного будинку окремо); 

 перелік обов’язкової інформації для формування 
рахунків за комунальні послуги та доступ до такої 
інформації; 

 загальний порядок доступу до вузлів обліку; 
 відповідальність за невиконання вимог закону. 
За думкою фахівців Держенергоефективності, 

прийняття Закону дозволить знизити на 75% обсяг 
необлікованих витрат води у внутрішньобудинкових 
системах та скоротити споживання теплової енергії 
протягом 1-3 років в середньому на 15-20 %, що, у 
свою чергу, сприятиме зменшенню споживання газу 
та скороченню викидів парникових газів. 

Також необхідно зазначити, що Закони було 
розроблено з метою імплементації низки статей 
Директиви 2012/27/ЄС про енергетичну ефективність, 
що є виконанням взятих Україною зобов’язань перед 
Європейським Союзом. 

З текстом Директиви 2012/27/ЄС можна ознайо-
митись на офіційному сайті Держенергоефективності 
[http://saee.gov.ua].  

В сторону прийнятих актів посипались різні за 
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