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АНОТАЦІЇ, КОМЕНТАРІ, КОНСУЛЬТАЦІЇ 

ЛОУКОСТ – ПОЛІТИКА ЦІНОЮ 2 МЛРД. ГРН. 

Генеральний директор ДП МА «Бориспіль» 
Павло Рябікін публічно представив усі нюанси 
перемовин з RYANAIR. 

Розпочав свою доповідь Рябікін з сьогоднішніх 
можливостей летовища. За словами гендиректора, 
сьогодні аеропорт відображає хабову модель розвику, 
співпрацює з більш ніж 50 авіакомпаній, обслуговує 
8,65 пасажирів на рік і приносить 1,5 млрд. грн. 
прибутку. Також керівництво планує вкласти 10 
млрд. грн. на розвиток інфраструктури аеропорту, з 
яких частина – власні кошти, і частина – кредитні. 

Пріоритетна політика «Борисполя» спрямована 
на оптимізацію пропускних можливостей до 2 млн 
пасажирів, додаткові виходи на посадку, розширення 
зони отримання багажу, реконструювання льотної 
зони, розширення трансферної зони, розширення про-
цесору, облаштування паркінгу, значне подовження 
Галереї. У зв’язку з ситуацією у країні та безпекою 
пасажирів як безумовною цінністю, планується 
значне посилення системи безпеки, а саме застосу-
вання у роботі 20 баз даних та модернізація пропуск-
ного контролю та огляду. 

З огляду на найближчі плани розвитку летовища, 
Рябікін пояснює в чому саме неприйнятні для 
«Борисполя» вимоги RYANAIR.  

По-перше, пропозиції RYANAIR досить мініма-
льні: рейси у другорядні аеропорти з низькою 
частотою польотів (Ейндховен – 3 рейси, Скавста – 4 
рейси, Станстед – 5 рейсів, Манчестер – 3 рейси).  

RYANAIR для «Борисполя» – лише 1,5 % паса-
жиропотоку і 0,5 % доходів.  

Окрім малої вигоди для українського аеропорту, 
RYANAIR висуває ультимативні вимоги щодо яких 
«Бориспіль» намагається вести переговори. Дані 
умови не можуть бути прийнятими, оскільки 
порушують українське законодавство, і вимагають 
регулювання Англійським правом.  

Для більшого розуміння, наводимо конкретні 
вимоги RYANAIR, що є протизаконними: 

– Безкоштовна аеронавігація; 
– Безкоштовні стоянки для таксі; 
– Безкоштовні площі для реклами; 
– Безкоштовна оренда площ в терміналі; 
– Безкоштовна система прийому багажу; 
– Безкоштовні офіси для продажу авіаквитків; 
– Безкоштовна земля для будівництва готелю; 
– Закріплення місць стоянок літаків; 
– Безкоштовні офіси для служби оренди автомо-

білів; 

– Єдина ставка аеропортового збору $7,5 на паса-
жира на 4 роки; 

– Виплата аеропортом 35% прибутків із доходів 
магазинів Duty-free; 

– 60-денне кредитування з боку аеропорту (не 
відповідає вимогам щодо фінансової дисципліни); 

– Арбітраж – Англійський суд. 
Законодавство, яке порушується RYANAIR: 
– Європейське законодавство (Guidelines on State 

aid to airports and airlines, 2014/C 99/03); 
– Вимоги суперечать Господарському кодексу 

України (ч. 5 ст. 75); 
– Застосування різних цін чи різних умов до 

рівнозначних угод є порушенням п. 2 ч. 2 ст. 13 ЗУ 
«Про захист економічної конкуренції»; 

– Порушення ЗУ «Про запобігання корупції» (ч. 2 
ст. 28); 

– Порушення Постанови КМУ №297 від 
11.04.2017; 

– Вимоги суперечать Статуту ДП МА «Бориспіль» 
(п. 4.4); 

– Положення про застосування знижувальних 
коефіцієнтів до аеропортових зборів (від 05.05.2017 
№35-10/4-47). 

Як висновок, Рябікін назвав розмір втрат 
аеропорту внаслідок прийняття умов RYANAIR. 
Якщо у іншого авіаперевізника за маршрутом Київ-
Лондон сума аеропортових зборів в перерахунку на 1 
пасажира сягає від $20, то RYANAIR вимагає 
встановити єдиний аеропортовий збір за 1 
пасажира у розмірі $7,5. Внаслідок цього, авіа-
компанії вимагатимуть встановлення рівних умов, 
тобто єдиного збору в $7,5 за одного пасажиру і для 
них, що понесе утрачену вигоду для «Борисполя» 
близько 2 млрд. грн. щороку. Це доводить 
невигідність контракту.  

Для зменшення обурення українців, Рябікін 
запевнив, що наразі якнайменше з 5 авіакомпаніями 
ведуться переговори, 3 з яких – лоукости, що означає 
наявність альтернативи.  

Наостанок свого виступу Рябікін додав: «Я 
дотримуюсь своєї позиції і буду її дотримуватись до 
кінця, навіть якщо це спричинить моє звільнення». 

 
Ярослава Комаренко, 
журналіст "Економіка. Фінанси. Право" 

 

ПРОВОКАЦІЯ ЗЛОЧИНУ ЧИ НЕГЛАСНА СЛІДЧА ДІЯ: ТОЧКА ЗОРУ 
ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З ПРАВ ЛЮДИНИ 

Питання провокації злочину найчастіше згаду-
ється у справах про дачу чи одержання хабаря та у 
справах, пов’язаних з незаконним обігом наркотич-
них засобів. І найчастіше за все провокацію відносять 
до правоохоронців, оскільки у судовій практиці 
нерідко зіштовхувались із ситуацією, коли вчинення 

людиною злочину спровоковано працівниками міліції 
або інших правоохоронних органів. Тож необхідно 
чітко розуміти, де саме провокація злочину, а де 
негласна слідча дія правоохоронних органів. 

Поняття «провокація», що надається в криміна-
льному законодавстві, полягає у спонуканні особи до 


