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Обґрунтовано необхідність урахування впливу інституціональних чинників на формування конку-
рентного статусу країни у сфері міжнародного товарообігу. Доведено зростання ролі інституціональних 
чинників гравітаційного тяжіння порівняно з традиційними гравітаційними чинниками інтенсивності 
зовнішньоторговельних відносин між державами. Досліджено роль інституціональних чинників граві-
таційного тяжіння у зовнішній торгівлі між Україною та ЄС. 
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циональных факторов гравитационного притяжения по сравнению с традиционными гравитационными 
факторами интенсивности внешнеторговых отношений между странами. Исследована роль институ-
циональных факторов гравитационного притяжения во внешней торговле между Украиной и ЕС. 
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status of the country in the sphere of international trade is substantiated. The increasing role of institutional factors 
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is proved. The role of institutional factors of gravitation in the foreign trade between Ukraine and the EU is 
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ВСТУП 
Важливим аспектом сьогодення є визначення ін-

теграційного вектору розвитку України з урахуван-
ням особливостей національної економіки та можли-
востей реалізації її потенціалу у складі сучасних ін-
теграційних утворень. Наразі у центрі уваги багатьох 
науковців перебувають проблеми розвитку україн-
ської економіки у руслі євроінтеграційних процесів. 
Визначення можливостей, умов та реальності форму-
вання системи довготривалого та ефективного міжна-
родного співробітництва України з країнами ЄС по-
требує оцінювання сили та ймовірності впливу інсти-
туціональних чинників на перебіг зовнішньоторгове-
льних процесів між країнами. Можливості такої оцін-
ки створює використання сучасних інструментів еко-
номіко-математичного моделювання торгівлі. Одним 
з таких інструментів, використання якого має ґрун-
товну теоретичну базу, характеризується високим рів-
нем адекватності та забезпечує прогнозування умов 
зовнішньої торгівлі, є гравітаційна модель. Побудова 
адекватної гравітаційної моделі сприяє розумінню ме-

ханізмів та обмежень зовнішньої торгівлі країн-парт-
нерів, визначенню інституціональних чинників, що 
впливають на обсяги та маршрутизацію торговельних 
потоків. 

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ 
Вперше гравітаційне рівняння зовнішньої торгівлі 

було формалізовано ті емпірично підтверджено 
Я. Тінбергеном (Tinbergen J., 1962) [15]. Відтоді дос-
лідниками було запропоновано низку специфікацій 
гравітаційної моделі, які різняться якісним та кіль-
кісним набором чинників впливу на зовнішню тор-
гівлю, що підлягають урахуванню. Найбільше поши-
рення отримали специфікації гравітаційних моделей 
за авторством Х. Ліннемана (Linnemann H., 1966) 
[13], Дж. Маккалума (McCallum J., 1995) [14], 
Дж. Андерсона та Е. ван Вінкупа (Anderson J. & Win-
coop E., 2003) [10], С. Байера та Дж. Бергстранда 
(Baier S. & Bergstrand J., 2009) [11]. Відповідні моделі 
отримали подальший розвиток та послугували базою 
для формування багатьма вітчизняними дослідниками 
власних гравітаційних рівнянь та перевірки гіпотез 



ISSN 2409-1944  ЕКОНОМІКА. ФІНАНСИ. ПРАВО 

5 

щодо перспектив взаємної торгівлі певних країн, 
зокрема – України та країн ЄС. Ідея використання 
гравітаційних моделей для аналізу поточного стану та 
перспектив зовнішньої торгівлі між Україною та ЄС 
останніми роками знайшла відображення в роботах 
таких дослідників, як Н.І. Гончаренко [1], Н.Ю. Коро-
вайченко [3], Л.В. Шевченко [3, 4], В.Р. Кучеренко [4], 
І.Б. Насадюк [6], В.І. Кончин та А.С. Ложачевська [2], 
О.Ю. Полякова та В.О. Шликова [8], Н.М. Рилач [5, 9], 
М.В. Новікова та Н.Ю. Ткачук [7] та ін. Спектр граві-
таційних моделей, пропонованих в роботах вітчиз-
няних дослідників, є дуже широким, але здебільшого 
вони будуються на класичних регресійних рівняннях, 
передусім – Я. Тінбергена (моделі [1, 3, 5, 6, 9]) та 
Х. Ліннемана (моделі [2, 7, 8]).  

Результатом оцінювання стану та перспектив зов-
нішньоторговельних відносин України стали зокрема 
гравітаційна модель торгівлі України з країнами ЄС 
[7], зовнішньоторговельного обігу між країнами ЄС 
та Україною [1], зовнішньої торгівлі товарами (послу-
гами) з торговельними партнерами України [6], моде-
ль зовнішньоторговельних зв’язків країн ЄС [8], мо-
дель взаємної торгівлі України та ЄС в умовах ство-
рення зони вільної торгівлі [9], мультигравітаційна 
регіональна торговельна модель України [2], граві-
таційна модель для зовнішньої торгівлі України з 
країнами ЄС [5], модель обсягу двосторонньої тор-
гівлі між Україною та ФРН [3] та ін. Як видно, значна 
кількість досліджень вітчизняних науковців присвя-
чена моделюванню зовнішньої торгівлі України з ЄС 
– як з інтеграційним утворенням [7, 9], так з й окре-
мими його членами [1, 2, 3, 5]. Специфікації гра віта-
ційної моделі зовнішньої торгівлі, запропоновані в 
роботах вітчизняних науковців, подано у табл. 1.  

Як видно з табл. 1, при формуванні специфікацій 
гравітаційної моделі зовнішньої торгівлі автори або 
дотримуються класичної форми моделі з мінімальною 
кількістю гравітаційних змінних [1, 3, 4, 9] за умови 
введення 1-3 фіктивних змінних [6, 7, 8], або прагнуть 
до максимізації кількості параметрів гравітаційного 
рівняння [2, 7]. Розширення переліку та збільшення 
варіативності гравітаційних змінних відображає 
загальну тенденцію у розвитку уявлень щодо 
гравітаційних засад зовнішньої торгівлі України з 
країнами ЄС. 

МЕТА РОБОТИ – збільшення ролі інституційна-
льних чинників у перебігу зовнішньоторговельних 
процесів зумовлює доцільність дослідження їх впли-
ву на розвиток зовнішньої торгівлі між Україною та 
ЄС з використанням інструментарію гравітаційного 
моделювання. 

МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
Методологічною та інформаційною основою ро-

боти є наукові праці, матеріали періодичних видань, 
ресурси Internet. 

При проведенні дослідження використання мето-
ди аналізу та синтезу, порівняння та узагальнення. 

РЕЗУЛЬТАТИ 
Логіка побудови гравітаційних моделей зовніш-

ньої торгівлі базується на ідеї ньютонівської граві-
тації: тіла притягуються із силою, прямо пропорцій-
ною їх масі, та зворотно пропорційною квадрату від-

стані між ними. У контексті опису взаємодії еконо-
мічних суб’єктів (зокрема, їх двосторонньої торгівлі) 
ця ідея трансформується в наступну: сила взаємодії 
між економічними суб’єктами (інтеграційними утво-
реннями, країнами, регіонами та ін.) є прямо пропор-
ційною добутку показників їх значущості (економіч-
ного потенціалу) та зворотно пропорційною відстані 
між ними. 

В якості міри значущості об’єктів при побудові 
гравітаційної моделі зовнішньої торгівлі зазвичай ви-
користовуються валовий внутрішній продукт. Перед-
бачається, що ВВП експортера як індикатор розміру 
його економіки позитивно корелює з його вироб-
ничими можливостями та, як наслідок, чинить пози-
тивний вплив на обсяг торговельного потоку, що 
може бути спрямований до країни призначення. 
Своєю чергою, розмір економіки імпортера є характе-
ристикою його внутрішнього ринку та, відповідно, 
відбиває обсяг попиту на імпортовану продукцію. 
Коефіцієнт при ВВП обох країн-партнерів в отрима-
них дослідниками регресійних рівняннях очікувано є 
значущим та позитивним. Підходу до розгляду саме 
ВВП як характеристики економічної значущості країн 
та базової гравітаційної змінної дотримується й абсо-
лютна більшість українських науковців [1, 2, 3, 6, 7, 
8, 9]. 

Окрім ВВП, значущість економік України та ЄС 
моделюється в гравітаційних рівняннях іншими по-
казниками, найчастіше, згідно з моделлю Х. Лінне-
мана [13] – чисельністю населення [2, 7]. На наш 
погляд, сформувати на теоретичному рівні ґрунтовну 
гіпотезу щодо напряму впливу чисельності населення 
країн на їх двосторонні торговельні потоки досить 
складно, оскільки чисельність населення не є еквіва-
лентом високого рівня економічного розвитку країни 
та платоспроможного попиту на імпортований товар. 
Відповідно, використання показника чисельності на-
селення в якості базової гравітаційної змінної у мо-
делі зовнішньої торгівлі не представляється доціль-
ним. Невипадково набагато більш традиційним є ви-
користання як параметру гравітаційної моделі, що 
характеризує економічну значущість країн-партнерів, 
значення їх валового національного продукту. При 
цьому можливим є використання певних модифікацій 
цього показника за методом обрахунку. Цьому під-
ходу відповідає використання як показника значу-
щості країн ВВП, обрахованого у міжнародних дола-
рах [3], ВВП, обчисленого за паритетом купівельної 
спроможності [2] та / або ВВП на душу населення [2, 
9]. 

З точки зору автора, ґрунтовним є використання в 
якості базової пояснювальної змінної гравітаційної 
моделі показника валового внутрішнього продукту, 
обчисленого за паритетом купівельної спроможності 
(ВВП за ПКС). Цей макроекономічний індикатор, об-
числений у міжнародних доларах, ураховує різницю 
вартості життя в різних країнах та, відповідно, є 
досить точною характеристикою рівня економічного 
розвитку, темпів зростання економіки та наявності 
платоспроможного попиту. Коефіцієнт при цій пояс-
нювальній змінній як такій, що характеризує значу-
щість економік зовнішньоторговельних партнерів, 
очікується позитивним та статистично значущим. 
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Другою класичною пояснювальною змінною у 
регресійних рівняннях зовнішньої торгівлі є відстань 
між країнами-партнерами, що зазвичай інтерпрету-
ється як географічна віддаленість їх головних еконо-
мічних центрів (столиць). Традиційно передбачаєть-
ся, що чим більше відстань між країнами, тим вище 
транспортні витрати. Відповідно, при значному їх 
рівні потенційні компанії-експортери будуть відмов-
лятися від здійснення зовнішньоекономічної діяль-
ності, оскільки прибуток на зовнішніх ринках може 
виявитися значно нижчим за прибуток на внутріш-
ньому ринку, або взагалі бути відсутнім. Коефіцієнт 
еластичності за відстанню у регресійному рівнянні 
гравітаційної моделі очікується від’ємним та статис-
тично значущим. 

Пояснювальна змінна географічної відстані між 
країнами присутня в абсолютній більшості гра віта-
ційних моделях зовнішньої торгівлі між Україною та 
ЄС [1, 2, 4, 5, 7, 8, 9]. Очевидно, що географічна від-
даленість торговельних партнерів впливає на обсяги 
їх двосторонньої торгівлі через величину транспорт-
них витрат, пов’язаних із фізичним переміщенням то-
вару. Але, на наш погляд, слід відокремлювати транс-
портні витрати, зумовлені суто географічною віддале-
ністю країн від таких витрат, що спричинені іншими 
чинниками: наявністю торговельних бар’єрів, бюро-
кратичними перепонами, відсутністю належної торго-
вельної інфраструктури, високими ризиками ЗЕД, 
змінами у зовнішній політиці країн та ін. Такі чин-
ники (назвемо їх опосередкованими) безумовно чи-
нять вплив на зовнішню торгівлю країн. Їх значу-
щість за сучасних геополітичних умов може значно 
перевищувати значущість географічної відстані та, як 
свідчать події останніх років, й повністю нівелювати 
сприятливість територіального чиннику. Актуальна 
трансформація українсько-російських зовнішньотор-
говельних відносин засвідчує, що за сучасних геопо-
літичних умов класична теорія гравітаційного тяжін-
ня країн у зовнішній торгівлі піддається суттєвим ви-
пробовуванням. Географічна близькість країн вже не 
є передумовою великих обсягів двосторонньої зов-
нішньої торгівлі. І навпаки, можна очікувати плідного 
зовнішньоекономічного співробітництва географічно 
віддалених країн, які є членами міжнародних 
інтеграційних утворень зі спільними політико-безпе-
ковими та / або економічними цілями (ЄС, СНД, 
НАТО, БРІКС, ШОС, ЄАЕС). Тому побудова ґрун-
товної гравітаційної моделі зовнішньої торгівлі має 
передбачати урахування впливу опосередкованих 
чинників на двосторонню торгівлю країн. Відповідне 
урахування зазвичай реалізується в роботах науковців 
шляхом введення до гравітаційного рівняння додат-
кових факторів та / або фіктивних незалежних змін-
них. 

Традиційно в якості додаткових факторів автори 
використовують певні характеристики рівня еконо-
мічного розвитку країн-партнерів, такі як валовий 
національний дохід, прямі іноземні інвестиції в краї-
ни-партнери та прямі інвестиції з країн-партнерів у 
світ, динаміка валютного курсу національних валют 
країн-партнерів до долара США, характеристики та-
рифного режиму та ін. Також поширеним є викорис-
тання в якості факторів гравітаційної моделі різному-

нітних індексів, що характеризують сприятливість 
бізнес-середовища країн для здійснення зовнішньо-
торговельної діяльності. Наприклад, у модель взаєм-
ної торгівлі України та ЄС у умовах створення зони 
вільної торгівлі [9] додано індекс економічної свобо-
ди, значення якого приймає значення від «0» (най-
менш вільна економіка) до «10» (найбільш вільна 
економіка) та характеризує, в якій мірі інституції та 
політика країни підтримують рівень економічної сво-
боди. Елементами гравітаційної моделі торгівлі Укра-
їни з країнами ЄС [7] є 12 інституціональних харак-
теристик-складових індексу глобальної конкуренто-
спроможності країн, а в мультигравітаційній регіона-
льній торговельній моделі України [2] використано 
10 складових індексу економічної свободи Heritage 
Foundation країн-партнерів. 

Іншим способом урахувати вплив інституціональ-
них чинників на зовнішньоторговельні відносини 
країн-партнерів є включення до гравітаційної моделі 
фіктивних змінних. Фіктивна змінна (англ. dummy 
variable) – якісна змінна, що приймає значення 0 і 1, 
та включається в економетричну модель для враху-
вання впливу якісних ознак і подій на модельовану 
змінну. При необхідності врахувати вплив якісних оз-
нак різної природи до складу моделі вводяться декі-
лька фіктивних змінних. Використання фіктивних 
змінних дозволяє (у разі необхідності) врахувати в 
гравітаційній моделі різноманітну додаткову інфор-
мацію щодо країн-партнерів, як-то: стан торгівлі з 
країнами-сусідами, належність до інтеграційних утво-
рень, різні торговельні преференції, товарна струк-
тура зовнішньої торгівлі, забезпеченість ресурсами, 
соціально-політичний клімат, конкурентні переваги 
та ін.. 

Українські науковці активно використовують фік-
тивні змінні для конкретизації характеристик зовніш-
ньоторговельних потоків між країнами-партнерами. 
Це можуть бути такі характеристики, як: 

географічний, демографічний, економічний розмір 
країн (велика або мала країна) [2]; 

мовна віддаленість та наявність спільного кордону 
зовнішньоторговельного партнера з Україною [2, 7]; 

наявність зони вільної торгівлі з партнером та / 
або взаємних торговельних преференцій, одночасне 
членство обох країн у СОТ [6]; 

участь країн в інтеграційних об’єднаннях, НАТО, 
митному союзі [2]; 

одночасна належність зовнішньоторговельних 
партнерів до певної групи (зокрема, належність одно-
часно обох країн-партнерів до Єврозони та / або до 
«старих» членів ЄС [8]); 

забезпеченість країн природним газом та нафтою 
[2] та ін. 

Використання фіктивних змінних, як вже зазнача-
лося, дозволяє дослідникам більш грунтовно оцінити 
умови торгівлі між країнами-партнерами, хоча в де-
яких випадках отримані висновки мають очевидний 
характер та не потребують додаткового підтверджен-
ня. Так, в роботі [7] на основі введення до моделі 
фіктивних змінних мовної віддаленості та наявності 
спільних кордонів підтверджено, що Україні найви-
гідніше здійснювати торгові операції з тими країна-
ми, які мають з нею спільні кордони або розташовані 



ЕКОНОМІКА. ФІНАНСИ. ПРАВО   3/2’2018 

8 

не на великій відстані, а також мають мовну спорід-
неність. У роботі [6] на основі статистики торгівлі 
України з 146 торговельними партнерами за 2009 р. 
оцінено коефіцієнти гравітаційної моделі та показано, 
що участь у зоні вільної торгівлі призводить до більш 
високих обсягів зовнішньої торгівлі між партнерами, 
тоді як застосування режиму Генеральних торговель-
них преференцій щодо України не вплинуло на обсяг 
торгівлі з країнами, які надавали ці преференції. Ана-
логічно, не був знайдений позитивний вплив участі у 
Всесвітній організації торгівлі на зовнішню торгівлю 
товарами України позитивний вплив участі у Всесвіт-
ній організації торгівлі на зовнішню торгівлю товара-
ми України. В роботі [8] включення до моделі фіктив-
ної змінної, що фіксує одночасну належність країн-
партнерів до Єврозони показало, що цей фактор не 
чинить помітного впливу на обсяги торгівлі між цими 
країнами. 

Підбиваючи підсумки аналізу специфікацій граві-
таційної моделі, запропонованих українськими дос-
лідниками, зазначимо, що окрім проблеми відбору 
факторів регресійного рівняння, які визначають дво-
сторонню торгівлю у якісному вимірі, виникає зав-
дання визначення раціональної (необхідної та достат-
ньої) кількості таких факторів. Адже як неврахування 
значущих факторів впливу призводить до зменшення 
ґрунтовності моделі, так і їх надмірна кількість може, 
в найкращому випадку, призвести до очевидних вис-
новків, а в найгіршому – спричинити розсіювання та 
невизначеність результату. У будь-якому випадку, 
викликає сумнів доцільність розширення гравітацій-
ної моделі за рахунок множини додаткових змінних, 
зв’язок яких з модельованою змінною з великим сту-
пенем ймовірності може виявитися статистично не-
значущим або занадто слабким. 

У контексті формування гравітаційних моделей 
зовнішньої торгівлі України з європейськими партне-
рами також слід приймати до уваги зміни зовнішньо-
торговельних відносин, спричинені підписанням Уго-
ди про асоціацію між Україною та Європейським Со-
юзом. Створення в рамках Угоди глибокої та все-
осяжної зони вільної торгівлі передбачає поступове 
наближення й вирівнювання умов тарифного захисту 
ринків, а також зміни в різних площинах нормативно-
законодавчої бази України з метою наближення до 
acquis communautaire. Це означає неминуче послаб-
лення впливу на результати зовнішньоторговельної 
діяльності країн-партнерів таких традиційних інсти-
туціональних чинників, як рівень тарифного захисту 
та відмінності законодавчої бази. Відповідно, втра-
чатиметься сенс включення до гравітаційних моделей 
зовнішньої торгівлі між Україною та ЄС додаткових 
факторів та фіктивних змінних, що відображають та-
рифні інструменти зовнішньоторговельної політики 
та інституціональні чинники. Натомість, все більший 
вплив на сценарії торговельної інтеграції України 
чинитимуть геополітичні фактори, що потребує їх 
урахування в якості пояснюючих змінних гравітацій-
ної моделі зовнішньої торгівлі між Україною та ЄС. 

ВИСНОВКИ 
Узагальнення та систематизація вітчизняного дос-

віду гравітаційного моделювання зовнішньої торгівлі 

між Україною та ЄС дозволили дійти висновку, що 
українські науковці в цілому дотримуються класич-
них уявлень при визначенні базових чинників гравіта-
ційного тяжіння між торговельними партнерами. На-
явність в гравітаційних моделях українських дослід-
ників значної кількості додаткових факторів та / або 
фіктивних змінних свідчить про прагнення науковців 
урахувати роль інституціональних чинників у забез-
печенні торговельної інтеграції України в європей-
ський простір. Оскільки переобтяження моделі вели-
кою кількістю факторів зазвичай призводить до її ста-
тистичної незначущості, виникає завдання побудови 
гравітаційної моделі зовнішньої торгівлі між Украї-
ною та ЄС, яка враховує вплив інституціональних чи-
нників на зовнішньоторговельні відносини та містить 
необхідну та достатню кількість факторів. Також по-
будована модель має враховувати зменшення ролі 
класичного гравітаційного фактора географічної бли-
зькості у забезпеченні великих обсягів двосторонньої 
зовнішньої торгівлі. Натомість, потребує урахування 
вплив на зовнішньоторговельні відносини країн опо-
середкованих інституціональних факторів, значу-
щість яких за сучасних геополітичних умов може 
перевищувати значущість традиційних чинників гра-
вітаційного тяжіння у зовнішній торгівлі. 
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