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АДМІНІСТРАТИВНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА НЕЗАКОННЕ 
ПЕРЕМІЩЕННЯ ТОВАРІВ ЧЕРЕЗ МИТНИЙ КОРДОН: ЗАРУБІЖНИЙ 

ДОСВІД 

ADMINISTRATIVE LIABILITY FOR THE ILLEGAL MOVEMENT OF 
GOODS ACROSS THE CUSTOMS BORDER: FOREIGN EXPERIENCE 

Статтю присвячено проблемі відповідальності за незаконне переміщення товарів 
через митний кордон. Проаналізовано норми зарубіжних нормативно-правових актів, 
якими встановлено адміністративну відповідальність за незаконне переміщення това-
рів через митний кордон. Автором відзначено про доцільність проведення порівняння 
законодавства держав СНД, запропоновані пропозиції щодо вдосконалення вітчизняно-
го законодавства, яким встановлено відповідальність за незаконне переміщення това-
рів через митний кордон. 
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начальник 1 відділу управління 
протидії незаконному обігу 

підакцизних товарів Головного 
оперативного управління ДФС 

України 

*   *   * 

Статья посвящена проблеме ответственности за незаконное перемещение товаров через таможенную границу. 
Проанализированы нормы зарубежных нормативно-правовых актов, устанавливающих административную ответствен-
ность за незаконное перемещение товаров через таможенную границу. Автором отмечено о целесообразности проведения 
сравнения законодательства стран-участниц СНГ, предложены пути совершенствования отечественного законода-
тельства, которым установлена ответственность за незаконное перемещение товаров через таможенную границу. 

*   *   * 

Introduction. Now the Ukrainian legislation aimed at protecting interests in the sphere of economic and foreign economic 
activity remains imperfect. Basically, this concerns the inconsistency of certain sanctions to the benefit that violators of this 
legislation receive. A particularly lucrative occupation in recent years has been the illegal movement of goods across the customs 
border of Ukraine with concealment from customs control or outside of customs control. This aspect of the actualization of the need 
to study foreign experience, which can be used to improve the legislation of Ukraine. 

Purpose. The purpose of the article is to investigate the foreign experience of liability for the illegal movement of goods across 
the customs border. 

Results. We found that the composition of commodity smuggling is present in the legislation of all the CIS countries. Moreover, 
the laws of the countries in question are very similar, which allowed us to distinguish two general types of administratively 
punishable smuggling (the movement of goods, vehicles outside customs control and the movement of goods with concealment from 
customs control) that are common to the legislation of the former Soviet republics. 

Conclusion. We propose to amend the Customs Code of Ukraine regarding liability for the illegal movement of goods across the 
customs border of Ukraine with concealment from customs control or outside of customs control by: introducing a differentiated 
responsibility. The punishment must be different depending on who the offense was committed; the confiscation of vehicles, as an 
additional, not the main punishment for unqualified warehouses. In addition to all of the above, we insist on the return of criminal 
liability for the smuggling of goods in Ukrainian legislation. 
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ВСТУП 
Нині законодавство України, спрямоване на захист ін-

тересів у сфері господарської та зовнішньоекономічної дія-
льності, залишається недосконалим. В основному, це сто-
сується невідповідності окремих санкцій тій вигоді, яку от-
римують порушники цього законодавства. Особливо при-
бутковим заняттям останнім часом стало незаконне 
переміщення товарів через митний кордон України з 
приховуванням від митного контролю або поза мит-
ним контролем. У суспільстві дані правопорушення все 
ще вважаються «товарною (економічною) контрабан-
дою», незважаючи на те, що законодавець відмовився 
від такого тлумачення цих дій. 

Незважаючи на те, що вітчизняне законодавство не міс-
тить легального визначення поняття «товарна контрабан-
да», ми під ним будемо мати на увазі правопорушення, 

що посягає на встановлений митним законодавством 
України порядок переміщення товарів через митний 
кордон, за яке передбачена адміністративна відпові-
дальність (до 2011 р. в Україні за такі дії була перед-
бачена кримінальна відповідальність). На суспільну 
небезпеку даного виду незаконної діяльності впливає 
цілий ряд факторів: 

– «товарна контрабанда» допомагає «розвіду-
вати» канали для контрабанди культурних цінностей, 
отруйних, сильнодіючих, вибухових речовин, радіо-
активних матеріалів, зброї або боєприпасів, частин 
вогнепальної нарізної зброї, а також спеціальних тех-
нічних засобів негласного отримання інформації; 

– даний вид діяльності має, переважно, органі-
зований характер і служить стабільною фінансовою 
підтримкою організованих груп та злочинних органі-
зацій; 
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– незаконне ввезення / вивезення алкогольних і 
тютюнових виробів завдає непоправної шкоди здоро-
в’ю людей. У зв’язку з тим, що в Україні на даний 
вид виробів ціни істотно нижчі, ніж у європейських 
країнах, то для європейських країн існує реальна за-
гроза наповнення їх ринків дешевою імпортною тю-
тюновою та алкогольною продукцією контрабандно-
го походження. Даний факт псує міжнародний імідж 
України і не сприяє її швидкому входженню до ЄС; 

– високий рівень повторюваності «товарної контра-
банди» та кримінальної ураженості населення в при-
кордонних областях України тощо.  

Відзначимо, що законодавство більшості країн світу 
відносить контрабанду до злочинів у сфері зовнішньоеко-
номічної діяльності. Пов’язано це, у першу чергу, з 
тим, що в сучасному суспільстві зовнішньоекономіч-
на діяльність відноситься до високоприбуткової галу-
зі, де за найменших витрат можна отримати високий 
прибуток. Розуміння даного факту, низький еконо-
мічний добробут, бідність, безробіття, повільне про-
ведення реформ, обіцяних державою після Революції 
2014 р. та невиконання державою соціальних зобов’я-
зань перед громадянами – усе це спричиняє підвище-
ння рівня криміногенної ситуації в українському сус-
пільстві та провокує населення України займатися різними 
видами контрабанди [1, с. 155]. Постійному кількіс-
ному збільшенню в Україні деліктів, пов’язаних з не-
законним переміщенням товарів через митний кордон 
України з приховуванням від митного контролю або 
поза митним контролем, сприяє:  

– недосконалість правових норм, що обумов-
лює недостатню ефективність закону;  

– девальвація гривні та зниження її купівельної 
спроможності; 

– фактичне зменшення мінімальної заробітної 
плати, незважаючи на її номінальне зростання (2013 
рік – 1147 грн. (143,5 дол. США), 2018 рік – 3723 грн. 
(134,7 дол. США));  

– відсутність взаємодії в органах влади, особ-
ливо в нових антикорупційних органах;  

– «прогресуючий» правовий нігілізм у населен-
ня країни тощо. 

Незважаючи на небезпеку «товарної контрабанди», ви-
ходячи з політичної кон’юнктури та прагнення дого-
дити європейським партнерам, вітчизняний законода-
вець вніс до законодавства України зміни, спрямовані 
на гуманізацію відповідальності за правопорушення у 
сфері господарської діяльності. Однією з таких змін 
став Закон України від 15.11.2011 р. № 4025-VI [3], 
згідно з яким контрабанда товарів народного спожи-
вання була виведена із правового поля кримінальної 
юстиції. На нашу думку, декриміналізація «товарної 
контрабанди» була передчасною, і сьогоднішні реалії 
українського суспільства є тому підтвердженням. За 
різними оцінками, обсяг контрабанди в Україну досяг 
розміру в 2,6-3,7 млрд. дол. США, а за окремими то-
варними позиціями тіньовий імпорт коливається від 
60 до 80 %. Контрабанда вже не лише не дає наповни-
ти державний бюджет, а й призводить до регресу 
окремих галузей промисловості нашої країни. 

Усвідомлення цієї помилки вже призвело до того, 
що 3 липня 2018 р. у Верховній Раді України був за-
реєстрований Проект Закону про внесення змін до 

Кримінального та Кримінального процесуального ко-
дексів України щодо криміналізації контрабанди то-
варів. Його ініціатором виступив прем’єр-міністр Ук-
раїни В.Б. Гройсман. Законопроект передбачає повер-
нення кримінальної відповідальності за переміщення 
через митний кордон України поза митним контролем 
або з приховуванням від митного контролю товарів у 
значних, великих та особливо великих розмірах. Контра-
банда товарів вважається вчиненою у значних розмі-
рах, якщо їх вартість у п’ятсот і більше разів переви-
щує неоподатковуваний мінімум доходів громадян, у 
великих розмірах – якщо їх вартість у дві тисячі і бі-
льше разів перевищує неоподатковуваний мінімум 
доходів громадян, в особливо великих розмірах – якщо їх 
вартість у п’ять тисяч і більше разів перевищує не-
оподатковуваний мінімум доходів громадян. Крім 
того, Проектом встановлюється покарання за контра-
банду товарів, вчинену повторно або за попередньою 
змовою групою осіб, або організованою групою, або 
особою, раніше судимою за злочин, передбачений 
цією статтею, або службовою особою з використан-
ням службового становища [4]. У зв’язку з можливи-
ми істотними змінами відповідальності за контрабан-
ду товарів, особливої актуальності набуває досвід інших 
країн, який регулює дану сферу суспільних відносин. 

МЕТА РОБОТИ полягає у дослідженні зарубіж-
ного досвіду адміністративної відповідальності за не-
законне переміщення товарів через митний кордон. 

РЕЗУЛЬТАТИ 
Цілком природно, що при вивченні цієї проблеми 

нашу увагу привернув досвід країн СНД пов’язаний з 
відповідальністю за контрабанду товарів. Така увага 
пояснюється, зокрема, тим, що країни СНД після роз-
паду СРСР мали загальне законодавче коріння, моде-
льні закони та кодекси, і кожна з цих країн прийшла 
на сьогоднішній день до власного розуміння того, яку 
відповідальність слід вводити за контрабанду товарів. 
Такий досвід, на нашу думку, є безцінним, оскільки 
результати порівняльного дослідження правових актів за-
рубіжних країн з питань відповідальності за контра-
банду товарів дають можливість: вчитися на помил-
ках інших, тим більше що Україна у 2011 р. вже допустила 
помилку, декриміналізувавши контрабанду товарів, 
що спричинило за собою її зростання, і як наслідок, 
багатомільярдні збитки для економіки країни; по-
друге, розробити пропозиції та рекомендації щодо 
внесення змін до законодавства України з метою ви-
лучення невдалих, з точки зору досвіду зарубіжних 
країн, нормативних приписів щодо відповідальності 
за контрабанду товарів. 

Починаючи наш аналіз, слід зазначити, що в краї-
нах СНД контрабанда товарів поділяється на еконо-
мічну і товарну, і санкція залежно від цього може міс-
титися як у кримінальному кодексі, так і в адміністра-
тивному чи митному кодексах. При цьому у всіх краї-
нах, які входять на сьогоднішній день до СНД (крім 
України), існує градація відповідальності за контра-
банду товарів на адміністративну та кримінальну.  

Адміністративна відповідальність передбачається 
адміністративними кодексами (Азербайджан, Білору-
сь, Казахстан, Киргизстан, Молдова, Російська Феде-
рація, Таджикистан, Туркменістан, Узбекистан) і мит-
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ним кодексом (Вірменія, Україна). Кримінальна від-
повідальність за товарну контрабанду присутня у всіх 
кримінальних кодексах країн СНД, крім України. У 
Азербайджані це Кодекс Азербайджанської Республі-
ки про адміністративні проступки (ст. 479, 480); в 
Білорусії – Кодекс Республіки Білорусь про адмініс-
тративні правопорушення (ст. 14.1); у Вірменії – 
Митний кодекс Республіки Вірменія (ст. 200, 201); у 
Казахстані – Кодекс Республіки Казахстан про адмі-
ністративні правопорушення (ст. 548, 549); у Киргиз-
стані – Кодекс Киргизької Республіки про адміністра-
тивну відповідальність (504-19, 504-20); у Молдові – 
Кодекс про Правопорушення Республіки Молдова 
(ст. 287); у Російській Федерації – Кодекс Російської 
Федерації про адміністративні правопорушення (ст. 16.1); 
у Таджикистані – Кодекс Республіки Таджикистан 
про адміністративні правопорушення (ст. 577); в Туркме-
ністані – Кодекс Туркменістану про адміністративні 
правопорушення (ст. 390); в Узбекистані – Кодекс 
Республіки Узбекистан про адміністративну відпові-
дальність (ст. 227). 

Проведемо порівняльний аналіз правових норм за-
конодавств вищевказаних держав, що встановлюють 
відповідальність за незаконне переміщення товарів 
через митний кордон (як із приховуванням, так і без 
нього). З отриманих даних можна побачити, що схожі 
склади порушень митних правил, ознаки об’єктивної 
сторони яких багато в чому збігаються з ознаками 
об’єктивної сторони порушень, відповідальність за 
які передбачена ст.ст. 482, 483 МК України, міститься 
у всіх країнах-учасницях СНД. При цьому, дані скла-
ди порушень можуть бути рознесені по різних статтях 
(Азербайджан, Вірменія, Казахстан, Киргизстан, Туркме-
ністан, Узбекистан) або включатися до однієї статті 
(Білорусь, Молдова, Російська Федерація, Таджики-
стан). Таким чином, склади адміністративних право-
порушень, пов’язаних із незаконним переміщенням това-
рів через митний кордон (як з приховуванням, так і 
без нього), що потрапляють під наведене нами вище 
поняття «товарної контрабанди», існують у законо-
давствах всіх держав-учасниць СНД. 

Аналіз норм, що встановлюють відповідальність за то-
варну контрабанду, показує, що дані норми дуже схожі. 
Так чи інакше, ґрунтуючись на аналізі законодавства 
всіх країн, до товарної контрабанди можна віднести 
незаконне переміщення товарів через митний кордон, 
пов’язане з використанням подібних методів здійсне-
ння незаконного діяння – недекларування, недосто-
вірне декларування, приховування від митного конт-
ролю, переміщення товарів поза митним контролем 
або з приховуванням від митного контролю [2, с. 69]. 

Аналізуючи формулювання законодавства всіх країн-
учасниць СНД можна прийти до висновку, що у всіх 
цих країнах законодавство використовує два терміни, 
що описують товарну контрабанду: 

– переміщення товарів, транспортних засобів (ТЗ) 
поза митним контролем, 

– переміщення товарів з приховуванням від митного 
контролю. 

Відзначимо, що саме ці терміни, використані у назвах 
ст.ст. 482 і 483 Митного кодексу України, структурно 
поділяють контрабанду товарів народного споживан-
ня, відповідальність за яку передбачена вітчизняним 

законодавством, на дві частини. Крім того, ці дві юридичні 
конструкції і є за своєю суттю видами товарної конт-
рабанди, що включають у себе окремі способи її вчи-
нення. 

Аналізуючи формулювання статей, які передбача-
ють адміністративну відповідальність за контрабанду 
товарів, слід зазначити, що диспозиція ч. 1 ст. 482 МК 
України, ч. 1 ст. 483 МК України, ч. 1, 2 ст. 14.1 Ко-
дексу Республіки Білорусь про адміністративні пра-
вопорушення та ч. 1 ст. 390 Кодексу Туркменістану 
про адміністративні правопорушення, на нашу думку, 
видаються більш вдалими, оскільки в них закінченим 
правопорушенням визнаються також дії, спрямовані 
на переміщення товарів через митний кордон, тобто факт 
замаху на правопорушення. Розширені формулюван-
ня дозволяють Україні, Білорусії й Туркменістану притя-
гувати порушників до адміністративної відповідаль-
ності до того моменту, коли товари в результаті неза-
конних дій перетнуть митний кордон і покинуть межі 
країни. 

В аспекті нашої роботи нас найбільше цікавлять 
особливості адміністративних покарань, передбаче-
них за контрабанду товарів. В даному випадку найбі-
льш проста структура адміністративних покарань іс-
нує в Молдові у вигляді штрафу від 180 до 270 дола-
рів (еквівалент); у Вірменії – у вигляді штрафу в роз-
мірі митної вартості товарів і транспортних засобів; в 
Україні та Азербайджані – штраф і конфіскація. Решта 
країн встановлюють диференційовану відповідальність (у 
різних варіаціях) за дані правопорушення, залежно 
від того, ким було вчинено правопорушення (індиві-
дуальним підприємцем, фізичною особою (звичайним 
громадянином), юридичною особою, посадовою осо-
бою). 

Митний кодекс Республіки Вірменія, Кодекс Рес-
публіки Узбекистан про адміністративну відповідаль-
ність, Кодекс про Правопорушення Республіки Мол-
дова, – є найбільш м’якими в частині застосування 
санкцій за незаконне переміщення товарів через мит-
ний кордон (як з приховуванням, так і без нього), ос-
кільки покарання передбачає лише штраф. Також слід 
зазначити лояльність законодавства Туркменістану і 
Казахстану, які за незаконне переміщення товарів че-
рез митний кордон (без приховування) без наявності 
кваліфікованого складу також передбачають лише 
штрафи. 

Ми прийшли до висновку, що в Азербайджані, Бі-
лорусії, Україні й Таджикистані принцип пропорцій-
ності покарання скоєному правопорушенню – один із 
базових юридичних принципів – не може бути реалі-
зований достатньою мірою, оскільки за переміщення 
через митний кордон недорогих товарів учасник ЗЕД 
може бути позбавлений не тільки самих товарів, але й 
транспортних засобів (які в ряді випадків є його ос-
новними засобами виробництва) [2, с. 67]. При цьому 
в юрисдикційного органу, який призначає адміністра-
тивне покарання, немає можливості пом’якшити від-
повідальність, оскільки покарання у вигляді конфіс-
кації для цих країн є основним, так само як і штраф, і 
обов’язково призначається разом з ним. Підкреслимо, 
що законодавця України в даному аспекті ще можна 
зрозуміти, оскільки в країні відсутня кримінальна від-
повідальність за контрабанду товарів, але в інших 
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країнах СНД вона існує. Очевидно, що більш лояль-
ним і продуманим є законодавство тих країн, де кон-
фіскація транспортних засобів, що не виступають в 
якості товару, може бути застосована лише щодо транспорт-
них засобів, обладнаних тайниками або може виступа-
ти в якості покарання для кваліфікованих складів. 

Таким чином, з вищевикладеного можна зробити 
висновок, що склади товарної контрабанди присутні в 
законодавстві усіх країн-учасниць СНД. Більш того, 
законодавства розглянутих країн дуже схожі, що доз-
волило нам виділити два загальних види адміністра-
тивно-караної контрабанди (переміщення товарів, транс-
портних засобів поза митним контролем та переміщу-
ння товарів з приховуванням від митного контролю), 
які є загальними для законодавства колишніх респуб-
лік СРСР. 

Як висновок, ми пропонуємо внести зміни до МК 
України в частині відповідальності за незаконне пере-
міщення товарів через митний кордон України з при-
ховуванням від митного контролю або поза митним 
контролем шляхом: 

– впровадження диференційованої відповідаль-
ності. Покарання має бути різним залежно від того, 
ким було вчинено правопорушення; 

– встановлення конфіскації ТЗ в якості додат-
кового, а не основного покарання для некваліфікова-
них складів. 

Крім усього вищевказаного, ми наполягаємо на повер-
ненні кримінальної відповідальності за контрабанду 
товарів в українське законодавство. 
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