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В статті досліджено теоретичні погляди та практичні рекомендації українського економіста М. І. 
Туган-Барановського. Обґрунтовано, що використання пропозицій вченого щодо укріплення національної 
валюти, посилення контролю за діяльністю монополій, здешевлення кредитних ресурсів, збільшення 
державних замовлень, зменшення витрат на утримання апарату управління та майнової нерівності 
населення, створення сприятливого середовища для залучення інвестицій та роботи аграріїв забезпечить 
динамічний розвиток економіки України. 
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In the article theoretical views and practical recommendations of Ukrainian economist M. I. Tugan-

Baranovsky are investigated. Proved, that the use proposals of scientist about strengthening the national currency, 
strengthening control over activities of monopolies, granting of cheaper credits, increase of public contracts, 
reducing of cost on maintenance of apparatus management and income inequality of population, create a favorable 
environment for involvement investment and of work of agrarians will provide the dynamic development of 
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В статье исследованы теоретические взгляды и практические рекомендации украинского экономиста М. 

И. Туган-Барановского. Обосновано, что использование предложений ученого по укреплению национальной 
валюты, усилению контроля за деятельностью монополий, удешевлению кредитных ресурсов, увеличению 
государственных заказов, уменьшению расходов на содержание аппарата управления и имущественного 
неравенства населения, созданию благоприятной среды для привлечения инвестиций и работы аграриев 
обеспечит динамичное развитие экономики Украины. 
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Постановка проблеми у загальному вигляді та її зв'язок з важливими 

науковими і практичними завданнями. Протягом більш ніж двадцяти років економіка 
України не може вийти на показники 1990 року. За цей період вона пережила три кризи: 
1992-1995, 1998-1999 та 2008-2009 років, які супроводжувалися постійним погіршенням 
рівня життя більшої частини населення. При чому, вітчизняні урядовці неодноразово 
звітувалися про впровадження ринкових реформ, які повинні були покращити рівень 
життя українців. Однак, чи то реформатори здійснювали не ті реформи, чи їх зусилля були 
недостатніми, але обіцяне покращення не наступило. Натомість, українська економічна 
наука може похвалитися працями всесвітньо відомого вченого М. І. Туган-Барановського, 
який на початку ХХ століття обґрунтував заходи, які розвинули його учні та послідовники 
і успішно використовують інші країни. Тому, дослідження та впровадження пропозицій 



відомого земляка в нашій країні дозволить підвищити динаміку соціально-економічного 
розвитку України.   

Аналіз останніх досліджень, у яких започатковано вирішення проблеми. Невдачі 
українських реформаторів в останні десятиліття зумовили критичну оцінку науковцями 
дій вітчизняних реформаторів та інтенсифікацію дослідження теоретичних концепцій 
стимулювання соціально-економічного розвитку країн. Серед них слід виділити наукові 
пошуки О. Амоші, О. Барановського, В. Гейця, А. Гриценка, М. Довбенка, Л. Корнійчука, 
В. Новицького, А. Соколовської М. Павлишенка, А. Чухна. 

Проте, в більшості робіт зазначених авторів досліджуються теоретичні концепції, 
запропоновані зарубіжними вченими, тоді як науковим досягненням та практичним 
рекомендаціям відомого вітчизняного економіста М. І. Туган-Барановського достатньої 
уваги не приділяється, що і визначило актуальність цього дослідження. 

Цілі статті. Відповідно до вище зазначеного, метою цієї статті є дослідження 
теоретичних поглядів та практичних рекомендацій відомого українського економіста М. І. 
Туган-Барановського, реалізація яких дозволить подолати стагнацію і забезпечити 
динамічний соціально-економічний розвиток України. 

Для досягнення визначеної мети, в статті передбачається вирішення таких завдань: 
- проаналізувати основні положення теоретичних поглядів та практичних 

рекомендацій М. І. Туган-Барановського;   
- обґрунтувати необхідність реалізацій нинішнім Урядом України рекомендацій М. І. 

Туган-Барановського щодо укріплення національної валюти, посилення державної 
регуляторної політики, створення сприятливих умов для залучення інвестицій та роботи 
аграріїв для забезпечення динамічного розвитку національної економіки.  

Виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрунтуванням отриманих 
наукових результатів. Відомий український економіст М. І. Туган-Барановський на 
багато років випередив свій час та вніс вагомий вклад в розвиток вітчизняної та світової 
економічної науки. Теоретичні положення та практичні рекомендації обґрунтовані ним на 
початку двадцятого століття стали основою для формування всесвітньовідомих шкіл та 
широко використовуються багатьма країнами світу. До найвідоміших послідовників 
українського вченого відносяться                        Й. А. Шумпетер, М. Д. Кондратьєв, К. 
Менгер, В. П. Тимошенко, Є. Є Слуцький,         О. Чаянов. Окремі положення його теорії 
використовували А. Пігу, Дж. М. Кейнс,         Дж. Хікс, Р. Харрод, А. Шпітгоф, Ж. 
Лескюр, Л. Поле. 

На практиці модель реформ, що базується на інноваційній теорії М. Туган-
Барановського, на інноваціях та інвестиціях в пріоритетні галузі національної економіки 
використовує Китайська Народна Республіка. Як зазначає М. Павловський: «Китайські 
реформи проводилися за градуалістською (від англ. gradual – поступовий) концепцією 
трансформації суспільства, в якій головна роль відводилася стабілізації та розвитку 
виробництва – у повній відповідності до наукового визначення економічних реформ» [1, 
с. 21].  

Отже, економічні успіхи КНР в значній мірі пов’язані з використанням нею 
пропозицій нашого відомого земляка, тоді як на батьківщині його теоретичні досягнення 
та практичні рекомендації не отримали реального втілення. Проте, оцінка можливості їх 
застосування сьогоднішніми урядовцями, показує, що за минуле століття вони не 
застаріли, а тому можуть принести користь для виведення національної економіки із 
стагнації та забезпечення її динамічного розвитку.     

Дослідивши грошову політику держав, М. І. Туган-Барановський зробив висновок, 
що збільшення маси паперових грошей призводить до їх знецінення, та запропонував два 
шляхи стабілізації валютного курсу. На його думку, один із шляхів полягає у збиранні 
державою «зайво» випущених грошей та їх знищенні. Інший – у забезпеченні державою 
вільного обміну паперових грошей на «тверду» валюту. «В першому випадку підвищується 
ціна на паперові гроші, отже й падають ціни на товар; в другому випадку – ціни на 
паперові гроші не збільшуються, і, значить, не змінюється і ціна на товар» [2, с. 127-128].  

Першим шляхом, запропонованим М. І. Туган-Барановським, скористався 
Національний банк України (НБУ) під час фінансово-економічної кризи 2008-2009 років. 



У 2009 році грошова маса в Україні була скорочена порівняно з попереднім роком на 4,5 
%, хоча, до 2008 року вона зростала в середньому на 43 % щорічно [3]. Однак, не 
використання НБУ другого шляху, запропонованого вченим для подолання інфляції, 
призвело до довготривалої стагнації національної економіки. Цього не відбулося б, якби, 
помірно збільшуючи грошову масу, НБУ забезпечив вільний обмін національної грошової 
одиниці на «тверду» валюту. Проте, для цього необхідно забезпечити жорсткий 
державний контроль за переміщенням іноземної валюти з України та обмежити 
використання готівкових коштів в національній та іноземній валюті на території країни як 
резидентами, так і нерезидентами. 

З вище наведеного, випливає необхідність українській державі дотримуватися іншої 
рекомендації М. І. Туган-Барановського.  Ще на початку ХХ століття вчений обґрунтував, 
що в час, коли зароджуються великі міжнародні компанії та монополістичні структури, 
держава не може байдуже спостерігати, як вони необґрунтовано завищують ціни з ціллю 
отримати надприбутки: «Загалом, сучасний господарський розвиток веде до об’єднання 
капіталу в господарські організації все більші та більші. Безперечно, це викликає деякі 
хоробливі явища, до котрих не повинна байдуже ставитися суспільна влада. Сучасна 
держава не боїться діяльно вмішуватися в господарське життя і вона має цілковиту змогу 
усувати шкідливий вплив капіталістичних організацій різного роду» [2, с. 140].       

При чому, слід наголосити, що цей висновок був зроблений М. І. Туган-
Барановським в час коли монополії тільки зароджувалися, а за майже 100 років, що 
минули з того часу, вони настільки посилилися, що стали безпосередньо впливати на 
рішення урядів країн. Тому, наступним кроком, який повинна була реалізувати українська 
держава, для недопущення глибокої економічної рецесії, це встановлення контролю за 
діяльністю монопольних структур: обґрунтування ними цін на свою продукцію, виконання 
зобов’язань взятих на себе під час приватизації, впровадження інноваційних технологій та 
переміщення фінансових ресурсів в офшорні зони. 

М. І. Туган-Барановський першим у світі розробив вчення про закономірність 
циклічності економічної динаміки, пов’язаної з періодичністю промислових криз, як 
фактору, що впливає на зміни у народному житті. У 1894 році вийшла у світ його книга 
«Промислові кризи у сучасній Англії, її причини та найближчі впливи на народне життя», 
а в 1895 році – стаття «Значення економічного фактору в історії» [4, с. 1].  

Причинами кризових явищ всесвітньо відомий економіст вважав: 
– поділ людського суспільства на багатих і бідних, або маєткову нерівність; 
– насильство та боротьбу між різними класами; 
– підвищену експлуатацію робочого класу непрацюючою частиною суспільства 

(Робітник працює більше від того часу, котрий потрібен, щоб відробити свою заробітну 
плату. Весь цей лишок часу йде в розпорядження капіталіста і складає джерело його 
доходів, прибутків); 

– зростання витрат на утримання державних структур та непрацюючої частини 
населення (Із цього ж джерела (людської праці) – виплачують податки на користь 
держави; утримують урядовців, армії та флоти; дістають можливість розкішно жити тисячі 
гулящих людей, котрі нічого суспільству не дають, а беруть у його дуже багато); 

– намагання корпорацій нагромадити необмежений капітал та уникнути 
оподаткування; 

– обмеження в зовнішньоекономічній діяльності шляхом запровадження 
протекціоністських заходів; 

– заміну металічних грошей на паперові; 
– укрупнення господарських організацій та виникнення трастів [2, с. 63-140].           
Причому, вчений не тільки показав закономірності виникнення криз, але й шляхи їх 

подолання завдяки активізації інвестиційної та соціальної політик [4, с. 1]. 
  За М. І. Туган-Барановським: «Для капіталістичного підприємства пристосування 

до циклічних коливань промисловості не представляє складності. Воно може легко, і 
розширяти свої обороти, і скорочувати їх, у першому випадку шляхом наймання нових 
робочих рук, які завжди є в надлишку на робочому ринку, у другому випадку шляхом 



звільнення тих працівників, які виявляться лишніми за умовами товарного ринку» [5, с. 
202]. 

Виходячи із цих рекомендацій, Україні для згладжування циклічних коливань 
необхідно було напередодні кризи у 2006-2007 роках, через збільшення облікової ставки 
НБУ та скорочення обсягу грошової маси, загальмувати темпи економічного зростання. 
Натомість, при перших признаках насування в 2008 році рецесії потрібно було здешевити 
кредитні ресурси, збільшити обсяги грошової маси (а не навпаки) та державних 
замовлень, створити пільгові умови для інвесторів та стимулювати внутрішній попит. 
Завдяки таким діям українському уряду вдалося б обмежити негативний вплив екзогенних 
факторів на національну економіку. 

Водночас необхідно мінімізувати негативний вплив ендогенних чинників, а для 
цього слід зменшити витрати на утримання апарату управління державою, впровадити 
комплекс заходів для зменшення майнової нерівності населення, обмежити надприбутки 
монопольних структур, знизити податкове навантаження на платників податків та сприяти 
зовнішньоекономічній діяльності підприємств.    

Важливе місце в своїх теоретичних дослідженнях М. І. Туган-Барановський відводив 
питанням забезпечення стабільної роботи аграрного сектора країни. На початку ХХ 
століття, як і сьогодні, в наукових колах точилися суперечки, якій формі власності на 
землю – общинній (державній, місцевої громади), чи приватній, та способу 
господарювання – колективному, чи одноособовому, слід надати перевагу.  

На думку М. І. Туган-Барановського найкращою формою організації аграрного 
виробництва повинні стати кооперативи: «Кооперація являє собою прямо-протилежну (до 
капіталістичного підприємства. – Автор) систему господарства. В ній панує не капітал, не 
річ, а людина, особистість» [5, c. 434]. При цьому, вчений віддавав перевагу великим 
аграрним підприємствам: «Чим більше підприємство, тим раціональніша техніка і тим більше 
використання отримують машини. Вільно користуючись своєю національною територією 
і всіма мільйонами робочих, соціалістичне господарство може досягнути такого великого 
підвищення продуктивності суспільної праці, на яке не може розраховувати більш дрібна 
господарська одиниця» [5, c. 51]. 

До цих рекомендацій нашого відомого земляка, також, потрібно прислухатися 
вітчизняним законодавцям та урядовцям, оскільки, сьогодні в Україні більша частина 
сільськогосподарської продукції виробляється крупними приватними підприємствами, а 
український селянин практично усунутий від використання формально належних йому 
земельних ресурсів. Ця ситуація може ще більше погіршитися, якщо буде дозволена 
торгівля сільськогосподарськими угіддями, особливо, якщо до цього процесу отримають 
можливість долучитися іноземні компанії та громадяни. 

Тому, для недопущення наведеного песимістичного сценарію, Україні необхідно 
створити умови для вільного об’єднання селян в аграрні кооперативи, обмежити площу 
сільськогосподарських угідь, яка може бути у приватній власності одної особи і членів її 
сім’ї, категорично заборонити будь-яку форму передачі українських земель нерезидентам 
та розробити комплекс заходів із підтримки села. 

Водночас, слід надати можливість для реалізації ліберальних принципів ведення 
бізнесу в нашій країні, що підвищить зацікавленість приватних власників у результатах 
виробничо-господарської діяльності в Україні та створить сприятливі умови для 
залучення зарубіжних інвестицій. При цьому, слід враховувати, що, як зазначає академік 
НАН України В. М. Геєць: «У підсумку твердження про те, що в Україні в результаті 
трансформацій 90-х років ХХ ст. і перших 10 років ХХ ст. відбулася перемога переважно 
консервативних, а не ліберальних принципів організації економічного і суспільного 
життя, при значному обмеженні ступеня його демократичності на фоні загальносистемної 
кризи консерватизму американського зразка (який і не міг у нашій державі бути іншим, 
оскільки, незважаючи на різноманітні відхилення, в основу покладено філософію 
Вашингтонського консенсусу), ставить перед новою хвилею реформ в Україні завдання 
нового змісту, в якому лібералізм і демократія є основоположним складовими курсу на 
модернізацію України» [6, c. 19]. 



В цій фразі, погляди сучасного українського економіста збігаються з пропозиціями М. 
І. Туган-Барановського, Й. А. Шумпетера та Дж. М. Кейнса, які розвинули положення 
нашого вченого. Так, рекомендації Дж. М. Кейнса щодо посилення ролі держави в 
регулюванні соціально-економічних процесів з розвитком монополій, державного 
регулювання норми відсотка та забезпечення контролю над грошовою масою, збільшення 
державних витрат та зайнятості населення, зменшення податкового навантаження на 
платників податків [7, c. 143-144] успішно використовувалися урядами США, 
Великобританії та інших країн для подолання наслідків Великої світової депресії 1929-
1933 років.  

На думку Й. А. Шумпетера, якого можна віднести до найбільш відомих 
послідовників, сформованої М. І. Туган-Барановським соціальної теорії економічного 
розвитку для забезпечення стабільного функціонування національних економік необхідно 
перекласти практику утворення нових підприємств на державу або великі концерни, що 
сприятиме зм’якшенню ефекту масової появи нових комбінацій і послабленню як інфляції 
періоду підйому, так і дефляції періоду застою і разом з тим буде дієвим засобом 
згладжування хвилеподібного руху та зменшення небезпеки виникнення кризи і наслідків 
кризових явищ. При цьому, вчений критикує пропозицію кейнсіанців про широке 
послаблення умов для надання кредиту в кризових ситуаціях, вважаючи, що це приведе до 
інфляції так само, як випуск державою паперових грошей, та підтримує дії банків з 
обмеження кредиту [8, с. 355-359]. 

В останньому погляди Й. А. Шумпетера збігаються з положеннями економічної 
теорії М. І. Туган-Барановського, який, як зазначалося вище, рекомендував державі 
доступними її заходами (обмеженням грошової маси, або заміною національних грошових 
знаків на тверду валюту) боротися з інфляцією. Однак, в цьому випадку ми поділяємо 
погляди Дж. М. Кейнса, який, для стимулювання економічного розвитку країни, допускам 
помірну інфляцію, вважаючи її меншим злом, ніж стагнація. У всьому іншому пропозиції 
М. І. Туган-Барановського, Й. А. Шумпетера та Дж. М. Кейнса щодо забезпечення 
динамічного розвитку національних економік досить близькі.    

Таким чином, теоретичні положення щодо управління соціально-економічним 
розвитком країн в кризових ситуаціях, розроблені М. І. Туган-Барановським, отримали 
підкріплення в роботах інших відомих вчених та були успішно апробовані на практиці в 
багатьох західних країнах. За таких умов, не використання Україною пропозицій М. І. 
Туган-Барановського щодо управління соціально-економічним розвитком країни, а в 
окремих випадках здійснення вітчизняними урядовцями дій, які суперечать його 
рекомендаціям, гальмує динаміку розвитку національної економіки, негативно впливає на 
рівень життя населення та затягує період стагнації на невизначений період.  

Тому, нинішнім вітчизняним законодавцям та урядовцям потрібно ґрунтовно 
опрацювати положення соціальної теорії економічного розвитку, запропонованої М. І. 
Туган-Барановським, вивчити пропозиції відомого послідовника українського вченого Й. 
А. Шумпетера, порівняти їх з кейнсіанською теорією економічного розвитку, дослідити 
практичний досвід реалізації рекомендацій нашого вченого та на цій основі сформувати 
концепцію соціально-економічного розвитку України. При цьому, слід враховувати, що 
причини, які мішали динамічному розвитку країн майже сто років назад: негативний 
вплив монополій, нестабільність національних грошових одиниць, конфлікт інтересів 
власників капіталу та найманих працівників, непомірно великі витрати на утримання 
органів управління державою, відсутність оптимальної форми роботи аграріїв, 
несприятливе середовище для залучення інвестицій актуальні і нині.               

Отже, пропозиції М. І. Туган-Барановського, сформульовані на початку ХХ століття, 
можна вважати рекомендацією нинішньому Уряду України як діяти для того щоб 
подолати період стагнації, забезпечити динамічний поступальний розвиток національної 
економіки та підвищити рівень життя населення. 

Узагальнюючи результати проведеного дослідження можна зробити висновок, що для 
забезпечення динамічного розвитку національної економіки, Україні необхідно використати 
теоретичні обґрунтування та практичні рекомендації нашого відомого земляка М. І. 
Туган-Барановського, які успішно застосовують інші країни світу. Так, потрібно 
забезпечив вільний обмін національної грошової одиниці на «тверду» валюту, встановити 
жорсткий контроль за переміщенням іноземної валюти та обмежити використання 



готівкових коштів в Україні; посилити державне регулювання діяльності монопольних 
структур; здешевити кредитні ресурси, збільшити обсяги державних замовлень, створити 
пільгові умови для інвесторів та стимулювати внутрішній попит; зменшити витрати на 
утримання апарату управління та майнову нерівність населення, знизити податкове 
навантаження на платників податків та сприяти зовнішньо-економічній діяльності 
підприємств; створити умови для вільного об’єднання селян в аграрні кооперативи, 
заборонити будь-яку форму передачі українських земель нерезидентам та розробити 
комплекс заходів із підтримки села. 
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