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У статті  наведено теоретичне узагальнення та нове вирішення науково-практичного завдання 

щодо стабілізації національної економіки на основі банківського рейтингування. Удосконалено методи 

розрахунку ряду показників надійності банківських рейтингів. Запропоновано методику формування 
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В статье приведены теоретическое обобщение и новое решение научно-практической задачи по 

стабилизации национальной экономики на основе банковского рейтингования. Усовершенствованы 

методы расчета ряда показателей надежности банковских рейтингов. Предложена методика 

формирования надежных банковских рейтингов по открытой финансовой отчетности украинских банков. 
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STABILIZATION OF NATIONAL ECONOMY ON THE BANK RATINGS BASIS 

 

The article provides a theoretical generalization and a new solution of scientific and practical task 

concerning the stabilization of the national economy in the macroeconomic instability conditions on the bank 

ratings basis. Methods of calculation of bank ratings reliability indicators are improved. The optimum method of 

forming the reliable bank ratings on the basis of open financial statements of the Ukrainian banks is developed. 
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Постановка проблеми у загальному вигляді і її зв’язок з важливими 

науковими та практичними завданнями. Стабілізація національної економіки за 

умов макроекономічної нестабільності завжди була і залишається актуальною темою в 

економічній науці. На сьогоднішній день людство не змогло розробити і впровадити 

ефективних механізмів розвитку економіки та виходу з криз, незважаючи на значні 
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теоретичні та практичні доробки в галузі макроекономічного регулювання. 

Особливістю економічних криз останніх десятиліть є те, що вони починалися з 

фінансового сектору. Глобальний рух капіталу, розвиток інформаційних технологій та 

інновацій у фінансовому секторі сприяли швидкому зростанню «фінансової економіки» 

за останні кілька десятиліть. У зв’язку з цим шоки фінансового сектору на сучасному 

етапі завдають суттєвих ударів усій макроекономічній системі, тому актуальним є 

питання про регулюючу роль банківських рейтингів у фінансовому секторі для 

попередження макроекономічних шоків та дослідження механізмів, через які банківські 

рейтинги впливають на стабільність національної економіки. 

Аналіз останніх досліджень, у яких започатковано вирішення проблеми. 

Проблеми формування та використання банківських рейтингів розглядалися у працях 

таких вчених як І. Бабкіна [1], В. Батковський [2], Е. Альтман [7], Л. Ісмагілова [3], А. 

Кармінський [4], Дж. Кіфф [8], Дж. Кранен [9], М. Лівінгстон [10],  Г. Лоффлер [11], Р. 

Мертон [12], А. Пересецький [4], Б. Самородов [6] та ін. Однак актуальним є питання 

про те, як банківське рейтингування може забезпечити стабілізацію національної 

економіки.  

Цілі статті. Метою статті є розроблення методологічних принципів стабілізації 

національної економіки на основі формування надійних банківських рейтингів і 

практичних рекомендацій щодо імплементації банківських рейтингів у механізми 

стабілізації національної економіки. 

Виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрунтуванням 

отриманих наукових результатів. Поведінка економічних агентів, яка впливає на 

макроекономічні процеси в країні, залежить від інформації. Теоретично використання 

якісних банківських рейтингів повинно запобігати негативним тенденціям на 

фінансовому ринку і таким чином сприяти макроекономічній стабілізації національної 

економіки. Банківські рейтинги є інструментом подолання інформаційної асиметрії в 

макроекономічній системі, тому вони повинні суттєво впливати на поведінку 

користувачів банківських рейтингів. Кожна група користувачів рейтингової інформації, 

залежно від своїх цілей, може мати свої специфічні вимоги до методологічних 

принципів побудови банківських рейтингів. Наприклад, інвестор або вкладник банку з 

короткостроковим інвестиційним горизонтом вимагатиме, щоб методика 

рейтингування була оперативною, тобто, щоб рейтинги відображали поточний 

фінансовий стан і рейтингові оцінки виставлялися якомога частіше, що дозволить 

такому інвестору оперативно переміщувати свої кошти до надійних фінансових 

установ. Довгостроковий інвестор вимагатиме, щоб методика рейтингування банків 

базувалася на принципі стабільності, тобто банківські рейтинги не повинні змінюватися 

під дією короткострокової кон’юнктури ринку.  
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Рис. 1. Модель грошових потоків відкритої макроекономічної системи 
 

 

Різні вимоги користувачів до змісту та якості банківських рейтингів, з одного 

боку, обумовлені складністю макроекономічної системи (рис. 1), а з іншого боку, зміст 

та якість банківських рейтингів впливають на рішення макроекономічних агентів, від 

яких залежить стабільність національної економіки. З рис. 1 видно, що грошові потоки 

в сучасних відкритих макроекономічних системах значною мірою залежать від 

фінансового ринку. Тому дестабілізація грошових потоків на фінансовому ринку може 

призводити до макроекономічної нестабільності в країні чи навіть у цілому світі. Від 

банківських рейтингів залежать такі грошові потоки: державні заощадження, державні 

позики, заощадження домогосподарств, заощадження бізнесу, інвестиційні кошти, ввіз 

та вивіз капіталу. Від інвестиційних коштів залежать інвестиційні витрати підприємств. 

Центральні банки, уряди країн, розміщуючи вільні кошти в комерційних банках, також 

повинні користуватися банківськими рейтингами. Теоретично це дозволяє розміщувати 

державні заощадження в надійних банках. Якщо банківські рейтинги при цьому є 

ненадійними, то це призводить до того, що державні заощадження можуть опинитися в 

неефективних банках, що може спричинити макроекономічну нестабільність у країні. 

Ввіз і вивіз капіталу часто здійснюється через банківський сектор шляхом купівлі або 

продажу акцій комерційних банків іноземними інвесторами. Це особливо характерно 

для країн із відкритою економікою, зокрема, України. Коли об’єктом інвестування 

виступає комерційний банк, іноземний інвестор обов’язково враховує його рейтинг. 

Також ввіз і вивіз капіталу може здійснюватися шляхом безпосереднього розміщення 

коштів на рахунках вітчизняних банків. Очевидно, що іноземний інвестор приймає 
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рішення, оцінюючи надійність банку за його рейтингом. Отже, надійні банківські 

рейтинги дозволяють подолати інформаційну асиметрію при прийнятті фінансових 

рішень макроекономічними агентами. Ці рішення, у свою чергу, мають суттєвий вплив 

на макроекономічні процеси загалом. 

Описаний вище механізм впливу банківських рейтингів на макроекономічну 

систему показує, що різні економічні агенти мають різні цілі і їм потрібні надійні 

банківські рейтинги, які б за своїм змістом дозволяли подолати інформаційну 

асиметрію у кожній конкретній ситуації.  

У вітчизняній науковій літературі домінують такі показники надійності 

банківських рейтингів як коефіцієнт передбачуваної здатності (КПЗ), показник Бріера. 

Такі показники надійності банківських рейтингів як AUC (area under curve) за кривою 

ROC (receiver operating characteristic), рівень точності РТ (accuracy ratio – AR) за кривою 

ПАТ (профіль акумульованої точності), індекс Піетра, Баєсівський рівень помилки, 

відстань Кулбека-Лайблера і рівень умовної інформаційної ентропії рекомендовані 

Базельським комітетом з банківського нагляду (БКБН). Також існує багато інших 

інструментів для оцінки надійності банківських рейтингів, які розробляються 

науковцями. Загальним недоліком зазначених показників надійності банківських 

рейтингів є те, що їх розрахунок базується на визначенні фактичних частот дефолтів у 

рейтингових класах. Оскільки відношення кількості дефолтів серед банків до їх 

загальної кількості часто є незначним, то фактичні частоти дефолтів будуть мати 

значну варіацію, що у свою чергу зменшує рівень точності показників надійності 

банківських рейтингів і вимагає наявності великої кількості статистичних даних про 

дефолти. Для оцінювання впливу варіації частоти дефолтів у певній рейтинговій 

категорії на точність методики складання банківських рейтингів було запропоновано 

показник надійності банківських рейтингів – коефіцієнт детермінації для лінійної 

кореляційної залежності фактичної частоти дефолтів від середнього або медіанного 

значення бальної оцінки банків. Методику розрахунку цього показника наведено у 

статті [5, с. 29]. 

Також пропонується використовувати показник, який характеризує наскільки 

ренкінг, який побудований на основі кредитних рейтингів, відрізняється від ренкінгу 

банків за ROA (рентабельністю активів, яка обчислена за нерозподіленим прибутком) 

через певну кількість кварталів, за наступною формулою: 

,
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де MTORQS(t) – модифікована відносна загальна порядкова помилка якості 

рейтингів певної рейтингової системи в момент часу t; R
ROA

(t+k,i) – порядковий номер 

i-го банку в ренкінгу банків за рентабельністю активів, яка обчислена за 

нерозподіленим прибутком у момент часу t+k (k – часовий період після виставлення 

рейтингової оцінки); R
CR

(t,i) – порядковий номер i-го банку в кредитному ренкінгу 

 
                      
(1)   
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певного рейтингового агентства в момент часу t; N – загальна кількість банків у 

ренкінгу. 

Якщо банки мають однакову рейтингову категорію, то їх місце в ренкінгу 

визначається за додатковим параметром – рентабельністю активів, яка обчислена за 

нерозподіленим прибутком у момент часу t. Значення MTORQS перебуває в межах від 0 

до 1, чим менше значення MTORQS, тим надійнішою є рейтингова система. Ми 

розрахували MTORQS для прогнозних горизонтів 1, 2, 3 та 4 квартали і відповідно 

позначили ці показники: MTORQS-1, MTORQS-2, MTORQS-3, MTORQS-4. У табл. 1 

наведено середні значення квартальних MTORQS з часовими горизонтами 1, 2, 3 та 4 

квартали для банківських рейтингів уповноважених українських рейтингових агентств. 

Таблиця 1 

Середні значення квартальних MTORQS-(1-4) для банківських рейтингів українських 

уповноважених рейтингових агентств у 2009-2014 рр. 

Назва рейтингового 

агентства 

Середня 

к-сть банків у 

квартальних 

ренкінгах 

MTORQS-1 MTORQS-2 MTORQS-3 MTORQS-4 

РА «Кредит-

Рейтинг» 
50 0,6706 0,6776 0,6807 0,6810 

РА «Експерт-

Рейтинг» 
9 0,7129 0,7224 0,7358 0,7367 

РА «ІВІ-Рейтинг» 12 0,5332 0,5105 0,4804 0,5071 

НРА «РЮРІК» 12 0,5478 0,5670 0,5351 0,5060 

РА «УКРА» 12 0,3420 0,3352 0,3092 0,2644 

 

З табл. 1 видно, що за показником MTORQS жодне з українських рейтингових 

агентств не дає високонадійних банківських рейтингів.  

Через малу кількість дефолтів серед прорейтингованих українськими 

рейтинговими агентствами банків було модифіковано розрахунок показника КПЗ. 

Модифіковані показники КПЗ позначено наступним чином: КПЗ-м-1, КПЗ-м-2, КПЗ-м-

3, КПЗ-м-4. Цифрою позначено кількість кварталів, тобто часовий горизонт для якого 

розраховується КПЗ-м. Для розрахунку КПЗ-м банки поділяються на дві групи: 

1) ті, у яких через відповідну кількість кварталів після виставлення рейтингів 

рентабельність активів за нерозподіленим прибутком більша за середню рентабельність 

по банківській системі; 

2) ті, у яких через відповідну кількість кварталів після виставлення рейтингів 

рентабельність активів за нерозподіленим прибутком менша за середню рентабельність 

по банківській системі, або банки, що збанкрутували упродовж часового горизонту, 

який охоплюється показником. 

Рентабельність активів за нерозподіленим прибутком обрано тому, що саме цей 

показник найповніше розкриває прибутковість банківського бізнесу упродовж усього 

часу його існування, оскільки він відображає кумулятивну прибутковість банку. 

Збитковий банк, провівши ризикові операції, за певний період може показати прибутки, 

які на фоні попередніх накопичених збитків є незначними, а рентабельність за чистим 

прибутком цього не врахує. Показник КПЗ-м розраховується за формулою: 

 

КПЗ-м =
 

,
)(

NM

ijR



              (2) 
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де М – кількість банків, які належать до першої групи; N – кількість банків, які 

належать до другої групи; R(ij)=1, якщо початковий рейтинг позичальника (і), який 

належить до першої групи, був кращим за рейтинг позичальника (j), який належить до 

другої групи, R(ij)=0,5, якщо рейтинги збігаються, R(ij)=0, якщо початковий рейтинг 

позичальника (і), який належить до першої групи, був гіршим за рейтинг позичальника 

(j), який належить до другої групи. 

У табл. 2 наведено середні значення квартальних КПЗ-м з часовими горизонтами 

1, 2, 3 та 4 квартали для банківських рейтингів уповноважених рейтингових агентств 

України. 

 

Таблиця 2 

Середні значення квартальних КПЗ-м-(1-4) для банківських рейтингів українських 

уповноважених рейтингових агентств у 2009-2014 рр. 
Назва рейтингового агентства КПЗ-м-1 КПЗ-м-2 КПЗ-м-3 КПЗ-м-4 

РА «Кредит-Рейтинг» 0,3235 0,3207 0,3159 0,3125 
РА «Експерт-Рейтинг» 0,3579 0,3464 0,3602 0,3681 

РА «ІВІ-Рейтинг» 0,6220 0,6319 0,6451 0,6616 
НРА «РЮРІК» 0,6432 0,5028 0,5000 0,4135 

РА «УКРА» 0,6067 0,5939 0,5970 0,6076 

 

За даними табл. 2 можна зробити висновок, що банківські рейтинги вітчизняних 

уповноважених рейтингових агентств не можуть подолати інформаційну асиметрію на 

фінансовому ринку. Тому ці рейтинги не можуть ефективно регулювати фінансові 

потоки і таким чином стабілізувати національну економіку за умов макроекономічної 

нестабільності. 

За ознакою врахування економічної кон’юнктури банківські рейтинги 

поділяються на: 

1) ТТС-рейтинги – контрциклічні рейтинги або «рейтинги через цикл» (на 

англійській мові – «through the cycle ratings»); 

2) РІТ-рейтинги – проциклічні рейтинги або «рейтинги поточних умов» (в 

англомовній літературі – «point-in-time ratings»). 

ТТС-рейтинги враховують тільки довготермінові зміни вартості активів банку. 

РІТ-рейтинги одночасно враховують постійні і перехідні коливання вартості активів 

банку. Макроекономічна нестабільність безпосередньо створює перехідні коливання 

вартості активів банку, тому РІТ-рейтинги банків відображають фази економічного 

розвитку. Водночас макроекономічна нестабільність може мати фундаментальний 

вплив на діяльність банку, тобто змінити динаміку постійних коливань вартості активів 

банку. Якщо такий вплив відбувається, то макроекономічна нестабільність матиме 

вплив і на ТТС-рейтинг банку. За умов значної макроекономічної нестабільності РІТ-

рейтинги стають точнішими, а ТТС-рейтинги демонструють ефект «провалювання», 

який полягає в різкій зміні рейтингу на кілька рейтингових градацій. Сучасна 

методологія складання банківських рейтингів повинна передбачати розрахунок 

показника макроекономічної нестабільності, і при низьких та середніх значеннях цього 

показника рейтинг банку повинен визначатися на основі ТТС-методики, а при високих 

рівнях макроекономічної нестабільності повинна застосовуватися РІТ-методика. 

Рівень стабільності банківських рейтингів важливіший для портфельного 

інвестора, а рівень точності має більше значення, наприклад, для вкладника депозиту 
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при виборі фінансової установи. Тому більшість рейтингових агентств намагаються за 

допомогою своїх методологічних підходів складання банківських рейтингів 

збалансувати показники точності та стабільності банківських рейтингів (рис. 2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2. Вибір між рівнями стабільності та точності 
 
З рис. 2 видно, що рівні точностей для моделей складання банківських рейтингів 

А і С однакові, проте модель С має більший рівень стабільності, відповідно модель С 
краща за А. Модель В і А мають одинакові рівні стабільності, проте модель В має 
більший рівень точності, тому модель В краща за А. Проте, залишається відкритим 
питання, яка з моделей В і С є кращою? Для відповіді на це питання доцільно для 
кожної з моделей розрахувати інтегральний індекс надійності (ІR – integral reliability) за 
формулою: 

 
ІR = λ · AR  + (1 – λ) · SR,               (3) 

 
де SR – рівень стабільності; AR – рівень точності; λ – параметр в межах від 0 до 1, 

який характеризує якому показнику надає перевагу користувач рейтингової інформації. 
Якщо λ більше 0,5, то для користувача рейтингової інформації більше значення 

має рівень точності. Для нейтрального користувача доцільно встановити λ рівне 0,5, 
оскільки такий вибір оптимально збалансовує точність та стабільність рейтингів. 

Проведені дослідження показали, що на основі відкритої фінансової звітності 
банків, використовуючи методи інтелектуального аналізу даних (data mining), можливо 
сформувати надійні банківські рейтинги за показниками КПЗ-м, КПЗ, РТ, порівняно з 
рейтингами українських уповноважених рейтингових агентств. На основі відкритої 
квартальної фінансової звітності банків було сформовано та відібрано 132 
найважливіших абсолютних та відносних показники їх діяльності. У розробленій 
моделі ці 132 показники виступають факторними незалежними ознаками. У залежності 
від вибору результуючої залежної змінної можна максимізувати той чи інший показник 
надійності банківських рейтингів. Маючи квартальну відкриту фінансову звітність 
українських банків з 2009 року, було отримано 3934 квартальних спостережень. Для 
початку перевіряється, чи можна спрогнозувати банкрутство банку у наступному 
кварталі за його фінансовими показниками в поточному кварталі. Розглядається 
результуюча змінна DF-1, яка набуває значення «0», якщо банк не банкрутує у 
наступному кварталі, і значення – «1», якщо банк банкрутує у наступному кварталі. 
Аналогічно до DF-1 перевіряється, чи можна спрогнозувати банкрутство банку 
протягом наступних двох, трьох та чотирьох кварталів за його фінансовими 
показниками в поточному кварталі. Розглядаються результуючі змінні DF-2, DF-3, DF-
4. Для того, щоб перевірити, чи можливо максимізувати надійність банківських 
рейтингів за показником КПЗ-м, перевіряється, чи можна спрогнозувати рівень 
рентабельності активів банку за нерозподіленим прибутком у наступному кварталі за 
його фінансовими показниками в поточному кварталі. Розглядається результуюча 
змінна RA-1, яка набуває значення «0», якщо банк у наступному кварталі має 
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рентабельність активів за нерозподіленим прибутком більшу за середню по банківській 
системі, і значення – «1», якщо банк у наступному кварталі має рентабельність активів 
за нерозподіленим прибутком меншу за середню по банківській системі. Аналогічно до 
RA-1 перевіряється, чи можна спрогнозувати рівень рентабельності активів банку за 
нерозподіленим прибутком через два, три, чотири квартали за його фінансовими 
показниками в поточному кварталі. Розглядаються результуючі змінні RA-2, RA-3, RA-
4. Для того, щоб перевірити, чи можливо максимізувати надійність банківських 
рейтингів за показником ARP (рівень точності за чистим прибутком), перевіряється, чи 
можна спрогнозувати знак чистого прибутку банку у наступному кварталі за його 
фінансовими показниками в поточному кварталі. Розглядається результуюча змінна 
NP-1, яка набуває значення «0», якщо банк за наступний квартал має чистий прибуток, і 
значення – «1», якщо банк за наступний квартал має чистий збиток (від’ємний чистий 
прибуток). Аналогічно до NP-1 перевіряться, чи можна спрогнозувати знак чистого 
прибутку банку за наступні два, три, чотири квартали за його фінансовими 
показниками в поточному кварталі. Розглядаються результуючі змінні NP-2, NP-3, NP-
4. 

Проведені дослідження дозволили запропонувати оптимальний спосіб 
формування класифікаційної моделі, який передбачає наступні етапи: 

1) розглядається класифікаційна здатність кожної ознаки окремо із застосуванням 
t-статистики. Відповідно для кожної ознаки можна встановити р-значення (p-value), яке 
показує, яка ймовірність того, що дана факторна ознака є випадковою для розрізнення 
двох класів. Для подальшого розгляду відбираються тільки ті ознаки, для яких р-
значення менше 1%; 

2) ті ознаки, які залишилися, перевіряються на дискримінантну спроможність за 
допомогою квадратичного дискримінантного аналізу. Алгоритм навчання полягає у 
послідовному переборі відібраних факторних ознак із крос-валідацією на повірочних 
вибірках. Таким чином відкидається більшість факторних ознак і залишається найбільш 
дискримінантна сукупність факторних ознак; 

3) для цих ознак перевіряється дискримінантна здатність повного дерева рішень 
(CART – classification and regression tree). Тестується знайдене дерево рішень на 
оптимальну кількість термінальних вузлів. Після знаходження оптимальної кількості 
вузлів дерево «обрізається» і повторно проводяться крос-валідаційні тести. На цьому 
етапі більшість факторних ознак відсіюється і в середньому дерево рішень враховує 
приблизно 4 факторні ознаки; 

4) перевіряється, чи при зменшенні кількості факторних ознак для побудови 
«обрізаних» дерев рішень не були втрачені важливі фактори, які б могли покращити 
якість прогнозу результуючої змінної (DF, RA, NP). Для цього використовується 
алгоритм побудови «лісу дерев», який дозволяє виявити важливість кожного із 
факторів при визначенні рейтингових класів банків у тестових крос-валідаційних 
випадкових вибірках; 

5) отримавши новий набір факторних ознак, знову будується дерево рішень і 
порівнюється його точність з точністю «обрізаного» дерева, яке було отримано на 
третьому етапі. З двох дерев обирається найточніше. 

Для прикладу на рис. 3 наведено оптимальне дерево рішень з 4 термінальними 
вузлами (ДР-4тв) для прогнозування DF-1. З рис. 3 видно, що оптимальне дерево 
рішень враховує лише дві факторні ознаки: коефіцієнт левериджу (LR) і відношення 
дохідних активів до зобов’язань (К48). 
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Рис. 3. Оптимальне дерево рішень з 4 термінальними вузлами (ДР-4тв) для 

прогнозування DF-1 

 

Для перевірки точності сформованих дерев рішень було розраховано КПЗ, КПЗ-с і 

МСЕ. КПЗ розраховується за формулою (2), тільки банки діляться на наступні дві 

групи: 

1) банки, що збанкрутували протягом певної кількості майбутніх кварталів; 

2) банки, що не збанкрутували протягом певної кількості майбутніх кварталів.  

Значення КПЗ більше за 0,5 є прийнятним для рейтингової моделі, проте у даному 

випадку є лише два рейтингові класи («дефолтний» і «недефолтний»), тому було 

модифіковано розрахунок КПЗ, щоб збільшити ціну помилки. КПЗ з більшою ціною 

похибки (КПЗ-с) розраховується за формулою (2), тільки R(ij) дорівнює 0, а не 0,5, 

якщо рейтингові класи двох порівнюваних банків збігатимуться. Помилка класифікації 

MCE розраховується як відношення кількості точок, які були класифіковані 

неправильно, до їх загальної кількості. При цьому помилки можуть бути двох типів: 1) 

помилка першого типу – це помилка, при якій банк, що не банкрутує, класифікується 

як банкрут; 2) помилка другого типу – це помилка, при якій банк, що банкрутує, 

класифікується як фінансово стійкий банк.Показники надійності класифікаційних 

дерев, які сформовані за допомогою рекомендованого методу, зведено в табл. 3. 

З табл. 3 видно, що відсоток помилок класифікації МСЕ при прогнозуванні 

дефолтів банків у наступному кварталі (DF-1) є незначним – 1,3%, проте така низька 

помилка пояснюється малою кількістю дефолтів. КПЗ-с дає більш точне уявлення про 

точність прогнозування. Запропоновані моделі за КПЗ-м є набагато надійніші, ніж 

моделі формування банківських рейтингів українських уповноважених рейтингових 

агентств. Також табл. 3 показує, що найважчим є прогнозування знаку чистого 

прибутку. Це можна пояснити тим, що чистий прибуток банку за умов 

макроекономічної нестабільності залежить від багатьох випадкових факторів. 

Таблиця 3 

Показники надійності рекомендованих класифікаційних дерев рішень 
Показники надійності Прогнозна змінна 

 DF-1 DF-2 DF-3 DF-4 

КПЗ-с середній 0,4016 0,5029 0,2025 0,2877 

КПЗ середній 0,7006 0,7505 0,6013 0,6430 

Помилки класифікації (MCE), % 1,3 2,15 3,94 4,71 

 RA-1 RA-2 RA-3 RA-4 

КПЗ-с середній 0,8770 0,8008 0,7889 0,7324 

КПЗ-м середній 0,9375 0,8984 0,8922 0,8645 

Помилки класифікації (MCE), % 3,45 5,06 5,28 5,73 

 NP-1 NP-2 NP-3 NP-4 

КПЗ-с середній 0,3273 0,3160 0,2939 0,3510 

Середній КПЗ за чистим прибутком 0,6491 0,6411 0,6309 0,6563 

Помилки класифікації (MCE), % 19,96 21,28 21,39 20,05 
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Перевагою запропонованої методики розрахунку рейтингової оцінки банку є 

можливість побудови на її основі інтегральної рейтингової оцінки. Щоб побудувати 
інтегральну рейтингову оцінку банку з високими показниками надійності, для початку 
необхідно встановити важливість кожного цільового показника (DF, RA, NP) для 
користувача рейтингу. Якщо рейтинг складається для користувача, якого цікавить 
надійність банку, то на першому місці за важливістю для нього буде прогноз 
ймовірності дефолту банку у майбутніх періодах (DF), на другому місці за важливістю 
буде прогноз рентабельності активів за нерозподіленим прибутком (RA), і на третьому 
місці за важливістю буде прогноз прибутковості чи збитковості банку у майбутніх 
періодах (NP). Як вже зазначалося, наявність чистого прибутку не є визначальною 
ознакою фінансової стабільності банку, оскільки чистий прибуток у поточному періоді 
може бути отриманий шляхом проведення ризикових банківських операцій, які в 
майбутньому супроводжуватимуться значними збитками. У той же час наявність 
збитків у поточному періоді може компенсуватися за рахунок накопиченого 
нерозподіленого прибутку, і самі збитки можуть бути пов’язані із виведенням з балансу 
банку «токсичних» активів, що супроводжуватиметься зростанням дохідності у 
майбутніх періодах. Тобто наявність достатнього розміру накопиченого 
нерозподіленого прибутку є важливішим фактором фінансової стійкості банку, ніж 
поточне значення чистого прибутку або збитку.  

Після визначення важливості кожного з факторів для користувача рейтингу їм 
присвоюються бальні оцінки. Чим важливіший показник, тим більша бальна оцінка. 
Для користувача, якого цікавить надійність банку для розміщення депозиту, бальні 
оцінки будуть наступними: прогноз DF отримує 3 бали; прогноз RA отримує 2 бали; 
прогноз NP отримує 1 бал. Відповідні прогнози мають різні рівні точностей, тому 
присвоєні бали за важливістю потрібно множити на відповідні КПЗ-с. Логіка такої 
операції полягає в тому, що чим точніша прогнозна модель, тим надійнішими є бальні 
оцінки. Таким чином, інтегральна рейтингова оцінка банку R(n) на прогнозний період в 
n кварталів розраховується за формулою: 

 
R(n) = WDF·КПЗс(DF,n)·DF(n) + WRA·КПЗс(RA,n)·RA(n) + WNP·КПЗс(NP,n)·NP(n),        

(4) 
 
де WDF – бальна оцінка важливості прогнозу DF; WRA – бальна оцінка важливості 

прогнозу RA; WNP – бальна оцінка важливості прогнозу NP; КПЗс(DF,n) – середній 
КПЗ-с для прогнозу DF на наступні n кварталів; КПЗс(RA,n) – середній КПЗ-с для 
прогнозу RA на наступні n кварталів; КПЗс(NP,n) – середній КПЗ-с для прогнозу NP за 
наступні n кварталів; DF(n) – прогнозне значення DF для банку на наступні n кварталів, 
яке оцінене відповідним оптимальним деревом рішень; RA(n) – прогнозне значення RA 
для банку на наступні n кварталів, яке оцінене відповідним оптимальним деревом 
рішень; NP(n) – прогнозне значення NP для банку на наступні n кварталів, яке оцінене 
відповідним оптимальним деревом рішень. 

Таким чином, інтегральна рейтингова оцінка з часовим горизонтом 
прогнозування 1 квартал розраховується наступним чином: R(1) = 3∙0,4016∙DF(1) + 
2∙0,877∙RA(1) + 1∙0,3273∙NP(1) = 1,2048∙DF(1) + 1,754∙RA(1) + 0,3273∙NP(1). 
Рекомендовані дерева рішень надають оцінки для DF(1), RA(1) та NP(1), які 
перебувають в межах від 0 до 1. Відповідно інтегральна рейтингова оцінка R(1) 
перебуватиме в межах від 0 до 3,2861. Чим більше значення R(1), тим менш надійним є 
банк, оскільки максимальне значення отримується при умові, що банку прогнозується 
дефолт у наступному кварталі (DF-1=1), рентабельність його активів за нерозподіленим 
прибутком у наступному кварталі також прогнозується на рівні нижчому за середню по 
банківській системі (RA-1=1) і прогнозується збиток у наступному кварталі (NP-1=1).  

Застосування рекомендованої методики розрахунку рейтингової оцінки банків 
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дозволяє: 
1) врахувати пріоритети користувачів рейтингової інформації; 
2) поєднати в залежності від потреб користувачів в рамках єдиного підходу 

переваги РІТ- і ТТС-методик; 
3) вибрати і оцінити цільові показники надійності отриманих рейтингів; 
4) здійснювати рейтингове управління банком. 
Висновки. В ході дослідження була розроблена оптимальна методика 

формування надійних банківських рейтингів за публічною фінансовою звітністю 
українських банків. Оптимальна модель прогнозування цільового показника 
формується у вигляді дерева рішень, яке враховує мінімально можливу кількість 
найбільш дискримінантних немультиколінеарних факторів. Запропонована методика 
розрахунку банківських рейтингів на основі відкритої фінансової звітності українських 
банків показує кращі показники надійності, ніж рейтинги уповноважених рейтингових 
агентств України. 
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