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КАПІТАЛІЗАЦІЇ РЕГІОНУ  

 
В статті здійснено аналіз окремих напрямків інвестицій у субрегіони Чернівецької обл. На основі 

застосування картографічного методу, визначено їх вплив на капіталізацію регіону. Зазначений метод 

дозволив візуалізувати моделі інвестицій в основний капітал, обсяг виконаних будівельних робіт та 

ідентифікувати типи адміністративних районів Чернівецької області за параметрами капіталізації. Зроблено 

висновок про необхідність подальшої розробки напрямків підвищення капіталізації регіонів на основі 

інформаційних, інвестиційних, інноваційних та маркетингових чинників. 
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THE ANALYSIS OF SELECTED DIRECTIONS OF INVESTMENTS  

AS FACTORS OF CAPITALIZATION OF REGION 

 
The article analyzes some directions of investment in the sub-regions of Chernivtsi region. Their impact 

on the capitalization of the region is defined by the using of cartographic method. The above method allowed to 

create visualization model of investment in fixed assets and the volume of construction works, and to identify the 

types of districts of Chernivtsi region parameters for capitalization. The conclusion about the need of further 

development of directions of capitalization increasing of the regions on the basis of information, investment, 

innovation and market factors was made as well. 
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АНАЛИЗ ОТДЕЛЬНЫХ НАПРАВЛЕНИЙ ИНВЕСТИЦИЙ КАК ФАКТОРОВ 

КАПИТАЛИЗАЦИИ РЕГИОНА 

 
В статье осуществлен анализ отдельных направлений инвестиций в субрегионы Черновицкой обл. 

На основе применения картографического метода, определено их влияние на капитализацию региона. 

Указанный метод позволил визуализировать модели инвестиций в основной капитал, объем 

выполненных строительных работ и идентифицировать типы административных районов Черновицкой 

области по параметрам капитализации. Сделан вывод о необходимости дальнейшей разработки 

направлений повышения капитализации регионов на основе информационных, инвестиционных, 

инновационных и маркетинговых факторов. 

Ключевые слова: инвестиции, капитализация, регион, картографический метод, модели 

инвестиций, факторы капитализации 

 

Постановка проблеми у загальному вигляді і її зв’язок з важливими 

науковими та практичними завданнями. На початку ХХІ ст. активізувалися 

інформаційні, інвестиційні, інноваційні та маркетингові чинники трансформації 

регіону. Інновації, маркетинг, інформаційні технології, економіка знань стають 
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активними і визначальними чинниками впливу на розвиток регіону, підвищення його 

капіталізації та структуру територіального господарства. Відбувається міжгалузева 

зміна пріоритетів, яка особливо помітна на регіональному рівні. Попри існування 

традиційних форм підвищення капіталізації території, яскраво виражених у формі 

прискорення нагромадження різних видів капіталу, залучення більшої кількості 

матеріальних, природних та трудових ресурсів, у регіонах на сучасному етапі 

з’являються новітні напрямки підвищення капіталізації, одним з яких управління 

структурою інвестицій – маневрування часткою ресурсного, фінансового, 

інноваційного, торговельного, сервісного капіталу.  

У ринкових умовах інвестування відіграє роль потужного каталізатора 

капіталізації регіону, оскільки створюються більші можливості для інновацій, освоєння 

ефективних технологій, у т.ч. інформаційних, впровадження технологічних ноу-хау, а 

це у свою чергу забезпечує значні переваги в міжрегіональній конкуренції. Особливо 

важливим є те, що інвестування зумовлює трансформацію напрямків капіталізації 

регіону та впливає на зміну територіальної структури економіки того чи іншого регіону 

через розподіл капіталовкладень між сферами господарювання. 

Ціллі статті є аналіз окремих напрямків інвестицій у субрегіони Чернівецької 

обл. та їх вплив на капіталізацію на основі застосування картографічного методу. 

Зазначений метод дозволить візуалізувати моделі інвестицій в основний капітал, обсяг 

виконаних будівельних робіт та ідентифікувати типи адміністративних районів 

Чернівецької області за параметрами капіталізації. 

Аналіз останніх досліджень, у яких започатковано вирішення проблеми. 

Теоретичні засади капіталізації національної економіки та економіки регіону загалом, 

та роль інвестицій в її підвищенні зокрема, досліджували І. Бобух [2], Н. Кухарська [6], 

Ю. Лищикова [7], І. Мазур [8], Т. Артьомова та О. Полічко [1], В. Радаев [11], 

Ю. Савельєв [12], О. Яременко [15], колективи авторів під керівництвом 

Б. Буркинського [4], В. Гейця, А. Гриценка [5] та інші. Вчені розглядають теоретико-

методологічні засади капіталізації економіки, методичні підходи до оцінки рівня 

капіталізації економіки регіонів, окремі особливості капіталізації економіки, механізми 

капіталізації економіки регіонів, вибір стратегічних напрямків регіональної політики 

підвищення капіталізації економіки, аналізують процеси капіталізації тощо. Практично 

усі дослідники, у якості чинники підвищення капіталізації регіону, відмічають 

активізацію інвестиційної діяльності. У той же час, достатньо обмеженим є перелік 

робіт присвячених структурі регіональних інвестицій, аналізу їх впливу на 

капіталізацію регіону, а тим більше субрегіонів (райони області).  

Виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрунтуванням 

отриманих наукових результатів. Довготривалі капіталовкладення (інвестиції в 

основний капітал, житлове будівництво) – доволі мінливий процес, на перебіг якого 

безпосередній вплив мають термін використання інвестицій; нерегулярність 

нововведень; мінливість сподівань. В умовах сучасної кризи відбуваються такі 

деформації в процесах інвестування регіональних економік, які можуть зумовлювати 

кардинальну зміну рівня капіталізації регіону та трансформацію (необоротні зміни) у 

територіальній організації господарства того чи іншого регіону, у тому числі 

Чернівецької області (рис. 1). Індекси інвестицій в основний капітал області, як 

показник рівня капіталізації, у порівнянні з 1990 р. (в економічному аналізі показники 

саме цього року традиційно виступають базою порівняння) досягли найвищих значень 
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у 2008 р. і чітко відображають виражені територіальні диспропорції. Зокрема, лідером у 

Чернівецькій області, за обсягами інвестицій в основний капітал, є Сокирянський район 

– понад 180% до рівня 1990 р. Більшу інвестиційну привабливість, а відтак і 

перспективи до підвищення рівня капіталізації, мають південні райони області, які 

порівняно з північними демонструють і кращу демографічну ситуацію. 

 
Рис. 1. Індекси інвестицій в основний капітал у Чернівецькій області у 2011 р. по 

відношенню до рівня 1990 р.  
(побудовано на основі інформації Держкомстату України [16]) 

 
Активізація інвестицій в основний капітал у 2011 р. порівняно з 2010 р. була 

особливо характерною для Глибоцького району (інвестиції на рівні понад 130% до 

попереднього року) (рис. 2.). Серед позитивних тенденцій, слід відмітити підвищення 

капіталізації окремих районів Чернівецької області на інноваційній (технічній та 

технологічній) основі з активним впровадженням інформаційних технологій. Так, 

збереження інвестиційної привабливості Сокирянського району відбувається за 

рахунок іноваційно-інвестиційного розвитку м. Новодністровська, де кошти 

інвестуються в технічне переоснащення найкрупнішої в Європі Дністровської ГАЕС 

(початкові інвестиції – 8 млрд грн. у цінах 2010 р., термін окупності 8-10 років) . У 

2006, 2008, 2009, 2011 рр. м. Новодністровськ характеризувалося вищими за обласні 

рівнями щорічного приросту індексів інвестицій в основний капітал. Герцаївський, 

Кельменецький, Новоселицький райони та м. Чернівці інвестувалися на рівні 100-130% 

за рік. Для порівняння, для України в цілому приріст інвестицій в основний капітал за 

2011 рік склав 122%. У шести районах області приріст інвестицій був нижчим за рівень 

2010 року. 
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Рис.2. Індекси інвестицій в основний капітал у Чернівецькій області у 2011 р. по 

відношенню до рівня попереднього року  

(побудовано на основі інформації Держкомстату України [16]) 

 

Більш інформативним для порівняння є показник обсягів інвестицій у розрахунку 

на одну особу (рис.3). Середньообласний рівень за зазначеними показником 

перевищено в містах обласного підпорядкування та у Глибоцькому районі. Низькі 

обсяги інвестицій у розрахунку на одну особу характерні для Заставнівського, 

Хотинського та Кельменецього районів – менше за 1000 грн./особу.  
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Рис. 3. Інвестиції в основний капітал у 2011 р. у розрахунку на одну особу         

(побудовано автором на основі інформації Держкомстату України [13; 16]) 

 

У розвинутих країнах світу домінуючим вектором інвестиційних видатків, а 

відтак і капіталізації регіону, є будівництво житла. Саме через будівництво житла 

підвищується «цінність» регіону з точки зору цільової аудиторії «населення» та, 

безперечно, цільової аудиторії «інвестор», змінюються структура заселеності регіону, а 

отже відбуваються зміни і у територіальній організації господарства регіону загалом. 

Як відображає статистична інформація [16; 17], у Чернівецькій області у 2011 р. було 

введено в експлуатацію 217,4 тис. км
2
 загальної площі житла, а це лише 74% до рівня 

попереднього року. Отже, у найближчій перспективі можна очікувати нових 

просторових трансформацій, пов’язаних із змінами у територіальному розселенні, 

підвищення інвестиційної привабливості будівельної галузі, а від такі підвищення 

капіталізації регіону. 

Відповідно до 1990 року найвищими обсягами будівельних робіт 

характеризуються Сторожинецький та Глибоцький райони (рис. 4), у яких зафіксовано 

обсяги будівництва у 9 разів вищі, ніж у середньому по області. 
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Рис. 4. Індекси обсягів виконаних будівельних робіт у 2011 р. по відношенню до 

рівня 1990 р. 

(побудовано автором на основі інформації Держкомстату України [16]) 

 

Справжній будівельний бум у 2011 р. зафіксовано у Путильському районі – на 

рівні понад 200% до рівня попереднього року та у Сторожинецькому районі (рис. 5). І 

якщо у Путильському районі будівництво нарощує обсяги завдяки розвиткові 

сільського зеленого туризму, пропозицію на даному ринку детально висвітлює сайт 

Путильської РДА, то у Сторожинецькому за участі обласного Фонду підтримки 

індивідуального житлового будівництва на селі з січня 2013 р буде реалізована 

програма «Власний дім», яка передбачає надання громадянам, які живуть і працюють у 

сільській місцевості, пільгових кредитів для будівництва індивідуального житла, 

здійснення добудови, реконструкції, купівлі та газифікації власних житлових будинків. У 

Чернівецькій області ця програма діє з 2006 року, у якій взяли участь дев’ять жителів 

Сторожинецького району [17]. Кредити надаються Чернівецьким обласним фондом 

підтримки індивідуального житлового будівництва на селі під 3% річних без комісій 

терміном до 30 років. Джерелами фінансування програми виступають кошти державного, 

обласного та районного бюджетів. Після повернення кредиту гроші повертатимуться до 

бюджету для подальшого кредитування інших забудовників.  
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Рис. 5. Індекси обсягів виконаних будівельних робіт у 2011 р. по відношенню до 

рівня 2010 р.  

(побудовано автором на основі інформації Держкомстату України [16]) 

 

У контексті побудови регіональної політики доречним є встановлення пріоритетів 

у галузевій структурі інвестицій, завдяки яким можна впливати на капіталізацію 

регіону у бажаному напрямку. Важливим напрямком є функція регіонального 

інвестування, яке повинно стати каталізатором зростання приватних інвестицій. 

Капіталовкладення місцевої влади мають слугувати інвестиційній привабливості 

регіону та стимулювати приватні інвестиції, насамперед з боку місцевих фізичних та 

юридичних осіб. Державні інвестиції мають надходити у галузі виробничої 

інфраструктури, на підготовку робочої сили потрібної ринку кваліфікації, на об’єкти 

більшого соціального значення, на об’єкти з тривалим терміном окупності, як, 

наприклад, це вже реалізується у рамках програми «Власний дім». В умовах сучасної 

кризи відбуваються такі деформації в процесах інвестування регіональних економік, які 

можуть зумовлювати кардинальні зміни у рівні капіталізації регіону. 

Сьогодні (у зв’язку з масштабними проектами реформ) ведеться багато дискусій 

про роль ВЕЗ та СЕЗ як ефективних інструментів поліпшення бізнес-клімату та 

необхідність їх відновлення для економічного розвитку та підвищення 

конкурентноспроможності країни. На наш погляд, можна розглядати створення саме 

спеціалізованих економічних зон, які будуть вирішувати локальні проблеми за активної 
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участі та в інтересах усіх стейкхолдерів: місцевої бізнес-спільноти, представників 

муніципалітету, міської ради, населення. Одним з вагомих показників, який значно 

вливає на прийняття рішення щодо території розміщення торговельної мережі при 

реалізації стратегії регіонального розвитку, є визначення конкурентного поля 

невеликих локальних компаній, що використовують спрощені режими оподаткування. 

За оцінками експертів, торговельні мережі, які змушені платити ПДВ, програють 

дрібному бізнесу до 15% рентабельності [9], а отже, ризикують втратою 

конкурентноспроможності, а місто втратою інвестора. 

Сьогодні можна говорити про зміну пріоритетів у сфері конкуренції територій та 

зростання їх капіталізації у бік якісної характеристики чинників: формування 

сприятливого інноваційного клімату, інвестиції у сучасну та якісну інфраструктуру, 

залучення кваліфікованого та підприємливого населення, створення та залучення 

освітніх та наукових організацій, залучення банківського, торговельного та сервісного 

капіталу, створення центрів компетенції в різних галузях знань тощо [3; 14]. Для 

американського міста Клівленда, депресія якого була викликана крахом традиційної 

тяжкої промисловості, конкурентні переваги були виявлені в результаті складного 

багатостороннього діалогу бізнес-еліти, інтелектуальної еліти, лідерів самоуправління 

та міської адміністрації. За 18 років місто «піднялося з колін» завдяки цілеспрямованій 

маркетинговій діяльності над «капіталізацією» єдиного багатства – знань та вмінь, 

нагромадження поколіннями інженерів та вчених. Сьогодні Клівленд позиціонує себе 

як лідера в галузі технічних ноу-хау, його культурне, предметне, інформаційне 

середовище є привабливим для талантів. У 90-х роках в м. Чернівцях нараховувалося 

більше 20 тис. працівників інженерних, технічних, наукових спеціальностей, і увесь 

цей інноваційний капітал не був використаний, а тепер повністю втрачений.  

Сучасна модель розвитку Лондона базується на розширенні можливостей для 

людей та підприємств, досягненні високих екологічних стандартів та якості життя, 

спрямована на вирішення урбаністичних викликів двадцять першого століття: клімат, 

бідність, нерівність. Ця модель реалізується в контексті соціально-етичної концепції 

маркетингу, яка забезпечить Лондону підвищення капіталізації за рахунок енергії, 

динамізму та різноманітності міста та його жителів; забезпечить інноваційність та 

одночасно сприятиме розвитку ціннісної та культурної спадщини міста та його 

субтериторій, цінує відповідальність, співчуття та громадянство [3]. 

Висновки. Сучасний підхід до підвищення «цінності» регіону в очах цільових 

аудиторій (населення, бізнес, інвестори, відвідувачі) передбачає використання новітніх 

форм підвищення капіталізації: нагромадження та активне використання 

інформаційних ресурсів, підвищення рівня кваліфікації працівників та упровадження 

концепції «освіта протягом життя» в стратегічні плани розвитку регіону, розвиток 

державно-приватного партнерства, оновлення основного капіталу реального сектору 

регіону, управління структурою капіталу, залучення мережевих структур, капіталізація 

нематеріальних активів, залучення венчурного капіталу, формування наукових парків, 

регіонів науки, ініціювання та підтримка створення регіональних кластерів, 

застосування маркетингових засобів підвищення інвестиційної привабливості регіонів, 

управління структурою інвестицій – маневрування часткою ресурсного, фінансового, 

інноваційного, торговельного, сервісного капіталу.  

Новітність зазначених форм визначається: активним використанням 

інформаційних технологій, які формують комунікаційну інфраструктуру, унікальну для 

кожного територіального утворення, виваженим підходом до структури інвестицій – 

регіони повинні чітко визначити, які види та форми інвестицій їм потрібні, які з них 

можуть знизити капіталізацію (шкідливі виробництва, інвестиції орієнтовані на вивіз 

капіталу з регіону, низько технологічні виробництва, які базуються на більшому 



Економічний форум 2/2016 

 

117 

 

нагромадженні природних та трудових ресурсів тощо), необхідністю розробки 

маркетингових регіональних програм – формування унікального регіонального 

продукту, створення та просування сприятливого інвестиційного клімату, брендингу, 

комунікаційних програм, регіонального промоутерство тощо. На наш погляд, 

перспективними напрямками підвищення капіталізації регіону є впровадження 

соціальних інновацій, інноваціях в громадському секторі; концепції дослідницької 

екосистеми (living labs), в центрі якої житель конкретного місця, який залучається до 

досліджень, пов’язаних з місцем його проживання; краудсорсінг (англ. crowdsourcing, 

crowd – «натовп» и sourcing – «підбір ресурсів») – використання колективного розуму 

тисяч людей, їх спільної праці; відкриті дані – можливість використання відкритих 

даних для особистого та комерційного використання; відкриті платформи для розвитку 

мереж; відкриті сенсорні мережі [3]. 
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