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ДІЛЯНОК ГОСПОДАРСТВАМИ НАСЕЛЕННЯ 

 
У статті аналізуються теоретичні й методологічні основи аграрної та земельної реформ у зв’язку з 

поділом земельного фонду колишніх сільськогосподарських підприємств крізь призму роздержавлення, 

паювання й приватизації. Значне місце відводиться дослідженням стану та можливостям використання 

земельних ділянок домогосподарствами Карпатського макрорегіону. 
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THE ISSUE OF THE USAGE OF PRIVATIZED LAND BY PUBLIC FARMS 

 
Theoretical and methodological bases of agrarian and land reform in connection with the division of the 

land fund of former agricultural enterprises in the light of deregulation, privatization and sharing. Assessed the 

positive and negative effects of small land privatization and property. Particular attention is allotted to research 

intended use of the land on speculation the introduction of private ownership. A separate analysis of land used by 

farmers for agricultural production and for housing. Particular attention is paid to the presence of unclaimed land 

fund, designed for sharing. The paradox is that the current legislation does not allow the land to provide land 

unclaimed land resources of citizens who at the time did not take part in the farm. The author introduces 

adequate legal changes that would expand the circle of people who could get into submission (rent), private 

ownership of land. A significant research in the paper is given the status and opportunities of land use by 

households Carpathian macroregion. This taken into account such important factors: the formation of logistics, 

availability of professional knowledge, financial security, physical capacity, compliance with agrochemical 

science (first rotation), the use of advanced science and technology, and advanced technology. The article 

convincingly proved that free distribution of land agricultural sector in the Carpathian Macroregion all comers is 

a strategic mistake on land and agrarian reform. Privatization, sharing, pryvatyzatsiyiya small plots of land are 

not directed at organizing the use and protection of land in accordance with the requirements of a market 

economy and were socialized wing, populist nature. It's revealed that the total number of users and land owners 

only 5-7% were able to organize farm land according to the requirements of modern times. Around 10-13% can 

make it through the creation of adequate conditions to assist state and local governments. We recommend 

personalized list of these farms. Regarding the remaining households author recommended to remove them land 

leaving their property only 0.25 hectares, enough for their own needs improvement and protection. 
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В статье анализируются теоретические и методологические основы аграрной и земельной реформ 

в связи с разделением земельного фонда бывших сельскохозяйственных предприятий через призму 

разгосударствления, паевания и приватизации. Значительное место в статье отводится исследованиям 

состояния и возможностям использования земельных участков домохозяйствами Карпатского 

макрорегиона. 
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Постановка проблеми у загальному вигляді і її зв'язок з важливими 

науковими та практичними завданнями. Відтворення приватизованих земельних 

ділянок домогосподарствами Карпатського макрорегіону не забезпечує належне їх 

використання, покращення, збереження та охорону. 

Аналіз останніх досліджень, у яких започатковано вирішення проблеми. 

Використання земельних ділянок господарствами населення, котрі вони отримали у 

власність і підпорядкування за результатами проведення земельної і аграрної реформ 

досить широко досліджується багатьма відомими вітчизняними та зарубіжними  

вченими. Посилена увага науковців до дослідження процесу відтворення 

приватизованих земельних угідь селянами, зокрема в Карпатському макрорегіоні 

пояснюється передусім тим, що тут господарства населення, за офіційними даними 

статистики володіють майже 80 % сільськогосподарських угідь. Більшість із них 

приватизована. Нині домогосподарствами забезпечуються переважаючі обсяги 

виробництва картоплі, овочів і фруктів, м'ясо-молочної продукції. Заслуговує на увагу 

також і те, що завдяки розвитку індивідуального землеробства на селі забезпечується 

зайнятість селян, створюються нові робочі місця. Втім за загальними позитивними 

цифрами використання приватизованих земельних ділянок домогосподарствами 

скриваються недоліки трансформаційних міроприємств у аграрному секторі. Це 

стосується, передусім, пороків законодавчого забезпечення процесів, роздержавлення, 

паювання та приватизації. Так сталося, що починаючи з проголошення Верховною 

Радою УРСР земельної реформи з 13 березня 1991 р. землевпорядкування хвацьких 

1990-х та особливо паювання сільськогосподарських земель здійснювалося без 

належного законодавчого врегулювання, як правило, на основі доволі коротких і 

скупих на правові норми указів президента… «Беззаконне» розпаювання породило й 

інші серйозні, досі не вирішені проблеми. До них можна віднести і запроектовані, але 

не позначені в натурі польові дороги, полезахисні лісосмуги, відумерлу спадщину, 

черезсмужжя, дальноземелля та інші його наслідки. Все це вкрай ускладнює 

формування агротехнологічного й екологічного оптимальних землеволодінь і 

землекористувань, на яких ефективне господарювання поєднувалося б із вимогами до 

охорони земель [1]. 

Найважливішою кінцевою метою земельної реформи в сільському господарстві 

був пошук справжнього господаря землі, швидке запровадження земельних відносин в 

основу побудови яких покладалась приватна форма землеволодіння. При цьому 

провідники трансформаційних заходів посилалися на досвід ринково розвинених країн. 

Втім сформована в Україні система земельних відносин на засадах приватної власності 

не створила умов і дієвих механізмів ефективного й водночас екологічно безпечного 

землекористування. Усі землевласники і землекористувачі використовують землі 

передусім для отримання прибутку [2, с. 78-79]. Означене в першу чергу стосується 

великих сільськогосподарських підприємств-агрохолдингів, земельні фонди котрих 

формуються за рахунок дрібних приватизованих земельних ділянок господарств 

населення. Слід зазначити, що в пошуках зростання прибутковості агрохолдингами 

часто порушуються агрохімічні норми відтворення земельних ресурсів.  

Науковцями зазначається також що значної шкоди аграрному земельному фонду 

завдало подрібнення його на дрібні земельні ділянки серед величезної кількості 

домогосподарств. Дрібнотоварність сільського господарства, розподіл земель на паї, 

зосередження значної частини виробництва сільськогосподарської продукції в 

господарствах населення призвели до порушення організації територій 
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сільськогосподарських підприємств, відсутності сівозмін, посилення процесів ерозії 

тощо. Так через ерозію грунтів Україна щороку втрачає 10 млрд. дол. [3]. 

Дослідження багатьох науковців дають можливість стверджувати також, що 

земельна й аграрна реформи у вітчизняному аграрному секторі спрямовувались, 

передусім, на розв’язання соціальних негараздів на селі, досягнення справедливості в 

тотальній, безкоштовній роздачі земель практично всім селянам. При цьому до уваги не 

приймалася потреба організації професійних засад ведення земельного господарства, а 

цільове призначення землі часто ігнорувалась або недооцінювалась. Головним 

наслідком земельної реформи є лише соціалізація землі – її перерозподіл між 

населенням. При цьому знехтуване значення землі як ресурс у територіального 

розвитку продуктивних сил та базисного компоненту довкілля, що в сучасних умовах 

стало причиною виникнення кризових явищ економічного та екологічного характеру в 

землекористуванні, складність вирішення яких істотно посилюється відносинами 

власності [4, с. 289].  

Таким чином, діючі трансформаційні засади землеволодіння й землекористування 

унеможливлюють цільове використання земель сільськогосподарського призначення. 

Аналіз досліджень земельних ресурсів АПК науковцями, бізнесовими й провладними 

структурами, практичними працівниками засвідчує, що механістичне запровадження 

приватного землеволодіння, особливо домогосподарствами не забезпечує 

високоефективне використання й охорону сільськогосподарських ділянок. Важливими 

при цьому, на наше переконання мають стати дослідження причин, які гальмують і не 

дають можливості ефективно використовувати право приватного землеволодіння. 

Цілі статті. Запропонувати заходи підвищення ефективності приватної форми 

власності на сільськогосподарські земельні ділянки господарств населення. 

Виклад основного матеріал дослідження з повним обґрунтуванням 

отриманих наукових результатів. За результатами проведення трансформаційних 

заходів вітчизняний аграрний сектор зазнав радикальних перетворень. Наріжним 

каменем їх проведення стало роздержавлення, паювання й приватизація земель 

колишніх сільськогосподарських підприємств. Приватними власниками земельних 

ділянок стали в основному господарства населення. Зокрема, за даними офіційної 

державної статистики у власності домогосподарств Карпатського макрорегіону нині 

знаходяться майже 80 % усього фонду сільськогосподарських угідь (табл. 1). 

В абсолютному вимірі площа сільськогосподарських угідь домогосподарств 

складає 1832,8 тис. га. В той же час усі сільськогосподарські підприємства, включаючи 

фермерські господарства мають у підпорядкуванні лише 524,1 тис. га, що в три рази 

менше, ніж є у власності господарств населення. 

При цьому слід зважити те, що практично всі земельні ділянки домогосподарствами 

приватизовані. Як результат вони одержали законне право на володіння й користування 

земельними ділянками. Утворилась своєрідна монополія абсолютної більшості 

домогосподарств на земельні ділянки сільськогосподарського призначення, що 

ускладнює перехід вітчизняного аграрного сектора на стандарти господарювання й 

розвитку, котрі успішно використовуються у країнах ЄС. Порівняно велика кількість 

власників і користувачів земельних ділянок, більшість з яких є дрібними, надзвичайно 

небезпечна тим, що, по-перше, велика їх частина мало знайома або й взагалі не знайома 

з методами принаймні  безпечного, якщо вже не раціонального землекористування; по-

друге, для значної їх частини на першому місці стоїть короткотермінова мета 

одержання максимуму прибутку при мінімумі власних затрат, що може спричинити 
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просто хижацьку експлуатацію землі … по-третє, безумовна приватна власність на 

землю може призвести до нехтування вимогами раціонального землекористування з 

боку приватних власників [5, с. 14]. 

Таблиця 1 

Загальна площа сільськогосподарських угідь господарств населення 

Карпатського макрорегіону станом на 01.01.2014 р.* 

(тис. га) 
 Сільськогосподарські угіддя 

всього 

з них 

рілля перелоги 
багаторічні 

насадження 
сіножаті пасовища 

Україна 15958,2 11845,8 122,6 603,6 1182,1 2204,1 

Закарпатська 359,5 163,3 - 21,8 76,5 97,9 

Івано-

Франківська 

373,8 264,8 5,4 14,2 63,! 26,3 

Львівська 772,4 515,2 - 20,0 109,0 128,2 

Чернівецька 327,1 210,0 - 25,0 32,8 59,3 

Разом по 

макрорегіону 

1832,8 1153,3 5,4 81,0 281,4 311,7 

* За даними Державного агентства земельних ресурсів  

 

Дрібна приватизація земельних ділянок у аграрному секторі Карпатського 

макрорегіону призвела також до обмеження кола громадян, які, згідно з Конституцією 

України мають право на землю. Таким чином приватне землеволодіння унеможливлює 

надання земельних ділянок громадянам, які в період реформування земельного фонду з 

об’єктивних причин не володіли законодавчим правом на отримання землі. Передусім 

це стосується осіб, які безпосередньо не приймали участі в роботі колишніх 

сільськогосподарських підприємств, а також громадян, які народилися в пост 

реформаційний період. Нині значна частина з них має бажання та умови стати 

власником (орендатором) земель сільськогосподарського призначення. Однак цього 

зробити не може по причинах: по-перше, продовжують діяти нормативні акти, які 

унеможливлюють це зробити; по-друге, має місце «священне» право на недоторканість 

приватного землеволодіння, незважаючи на те, що значна частина земельних ділянок 

не використовується взагалі по причині смерті, фізичної немічності або фінансової 

скрути власника. До уваги слід прийняти і те, що окремі селяни перебувають в 

очікуванні продати земельну ділянку за якомога вищою ціною. По-третє, донині 

нерозробленим залишається механізм приватизації незатребуваного пайового фонду 

земель. Саме цим пояснюється наявність у вітчизняному земельному господарстві 

незадіяних у сільськогосподарському обігу земель аграрного призначення.  

Відомо, що розпайовані й приватизовані земельні ділянки господарства населення 

мають мати цільове призначення: для вирощування й виробництва 

сільськогосподарської продукції та для потреб житлового будівництва. І перші і другі, 

згідно з діючим земельним законодавством можуть бути приватизовані. Дослідження 

засвідчують, що абсолютна більшість селян вже скористалися цим правом. Втім аналіз 

засвідчує, що в процесі приватизації мали місце суттєві порушення і зловживання зі 

сторони влади та власників земельних ділянок. 

Зловживаючи правом недоторканості приватного землеволодіння окремі 

господарства населення при потуранні влади, місцевих органів самоврядування зуміли 

одержати під житлове будівництво земельні ділянки практично для всіх членів сім’ї 

(включаючи дітей), родичів, які далеко проживають за межами даного населеного 
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пункту. Аналогічні порушення мали місце при паюванні й приватизації земельних 

ділянок, призначених для потреб виробництва сільськогосподарської продукції. 

Значно заниженою нині залишається плата за приватизовані земельні угіддя 

господарств населення. Результати таких псевдо трансформаційних заходів призвели 

до зростання площ родючих сільськогосподарських земель, які не обробляються, 

пустують, заростають бур’янами й чагарниками. Складність вирішення проблем 

полягає в тому, що існуючий безлад у організації земельного господарства мовчки 

спостерігають органи місцевого самоврядування, громадськість. Таким чином, земля не 

може бути необмеженої приватної власності й нічим не обмеженого її обігу за розсудом 

її власника [6, с. 105].  

Розв’язання проблеми щодо цільового використання приватизованих земельних 

ділянок домогосподарствами в цілому та Карпатському макрорегіоні зокрема, стане 

можливою за умови проведення аудиту земельного фонду в розрізі угідь, власників і 

користувачів. За його результатами доцільно розробити заходи по поліпшенню 

використання приватизованих земельних ділянок господарствами населення. При 

цьому слід використати персоніфікований підхід до кожного власника й користувача 

приватизованої землі, оскільки, як засвідчують дослідження не всі селяни мають змогу 

забезпечувати належну організацію не лише використання, а й охорону, поліпшення 

земельних ділянок, дотримання вимог законів онтології.  

Важливим в контексті реалізації заходів є встановлення реального власника 

земельних ділянок, оскільки, як засвідчує аналіз право власності інколи оформлялось 

на підставних осіб. Як не парадоксально, але нині дуже часто відсутньою залишається 

інформація про справжнього власника землі. Йдеться про присутність корумпованих 

схем у зв’язку з визначенням реального власника земельної ділянки. Зокрема, в 

аграрному секторі Карпатського макрорегіону є випадки коли право приватної 

власності на землю має особа, котра одержала земельний пай відповідно до вимог 

земельного законодавства. При цьому приватизовані нею земельні ділянки фактично 

використовуються родичами, близькими, знайомими або не використовуються взагалі. 

Тому одним із ключових завдань пропонованих заходів є встановлення реального 

власника-бенефеціара приватизованих земельних паїв та справжніх (юридично) 

користувачів приватизованих площ. Мова йде про проведення реальної персоніфікації 

землевласників і землекористувачів.  

Ключовим завдання заходів повинно бути також встановлення площ 

сільськогосподарських угідь, які залишились нерозпайованими, незадіяними в 

сільськогосподарську обігу, покинуті. Окремо слід дослідити сформовану за останні 

п’ять років структуру посівних площ, оскільки вона не є оптимальною (табл. 2). 

Таблиця 2 

Структура посівних площ у сільських домогосподарствах [7, с. 176] 

(відсотків) 
 2005 2010 2011 2012 2013 2014 

Посівна площа – всього у тому числі  

зернові та зерновобобові структури 

технічні культури 

кормові культури 

картопля 

овочі відкритого грунту та баштанні 

культури 

Довідково: частка ріллі, що не була засіяна 

під урожай поточного року 

100,00 

49,2 

12,4 

15,7 

18,1 

4,6 

 

9,6 

100,00 

50,0 

14,2 

16,2 

15,3 

4,3 

 

10,3 

100,00 

48,7 

14,8 

16,6 

15,4 

4,5 

 

10,2 

100,00 

45,4 

18,0 

16,9 

15,2 

4,5 

 

11,3 

100,00 

50,3 

14,7 

16,6 

14,1 

4,3 

 

10,1 

100,00 

49,0 

17,1 

15,9 

14,0 

4,0 

 

7,5 
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Аналіз засвідчує, що найбільшу питому вагу в структурі посівних площ займають 

зернові та кормові структури, а також картопля. В більшості домогосподарств відсутні 

сівозміни та має місце монокультурність. Таким чином структуру посівних площ 

господарств населення не можна вважати оптимальною. 

Дослідження переконливо доводять, що використання приватизованих земельних 

ділянок домогосподарствами потребує радикальних змін, які слід будувати за 

результатами аудиту. При цьому в основу використання приватизованих земельних 

паїв слід покласти не на існуючі прорахунки механізму приватизації, а 

високоефективну організацію земельного господарства громадян. Земля не є 

субстанцією творіння людини та призначена для забезпечення життя на землі всіх 

громадян, а не лише окремих індивідів. 

Однак однозначно негативно оцінювати підсумки проведення дрібної 

приватизації земельних ділянок господарств населення не є коректним, оскільки в 

окремих випадках результати використання ними земельних ділянок є кращими. 

Справа в тому, що в області господарського життя дрібне виробництво при всіх 

обставинах має більше значення, воно продуктивніше аніж велике [8, с. 71]. 

Аналіз використання приватизованих земельних ділянок господарствами 

населення в аграрному секторі України та Карпатському макрорегіоні зокрема 

засвідчує, що для оцінювання результатів їх діяльності, доцільним є їх поділ на такі 

групи: 1-ша – найбільш численна, охоплює 80 % господарств; до складу 2-ї входить – 

10-15 %; 3-я, найменш чисельна – 5-7 % домогосподарств. Схематично це можна зобразити 

наступним чином (рис. 1). 

 
 

Рис. 1. Поділ домогосподарств Карпатського макрорегіону за рівнем  

використання приватизованих земельних ділянок, % 

 

Судячи з даних рис. 1, у Карпатському макрорегіоні реально зі всієї кількості 

домогосподарств високоефективне, сучасне використання приватизованих земельних 

ділянок можуть забезпечити близько 20 % за умови, що господарства другої групи (10-

100% 
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5% 
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господарства, що успішно 
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господарства, що потребують 
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домогосподарства, котрі не 

можуть зебезпечити успішне 

використання приватизованих 
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15 %) буде надана допомога держави й місцевих органів самоврядування. Щодо 

найбільш чисельної групи (80 %), то вона потребує проведення непопулярних заходів 

деприватизації та реприватизації, вилучення приватизованих земельних ділянок у 

господарств населення. Звісно, що такий процес буде складним і суперечливим. Однак, 

іншого шляху немає,  оскільки завдяки деприватизації та реприватизації об’єктивно 

можна буде вирішити проблему успішного використання не лише земель 

домогосподарств, а й усіма землевласниками та землекористувачами. При цьому слід 

повернутися до норми розміру земельного фонду ОСГ, яка діяла в дореформаційний 

період – 0,25 га. 

Висновки. Запровадження приватної форми власності на землю господарствами 

населення спричинило до радикальних змін у використанні земельних ділянок. 

Особливих змін зазнало земельне господарство Карпатського макрорегіону, в якому 

домогосподарства мають у власності майже 80 % усього фонду сільськогосподарських 

угідь. Нині земельний фонд господарств населення втричі є більшим у порівнянні з 

сільськогосподарськими підприємствами, включаючи фермерські господарства. 

Домогосподарствами забезпечуються переважаючі обсяги виробництва 

сільськогосподарської продукції. Втім, однозначно позитивно оцінити дрібну 

приватизацію земельних ділянок селянами не можна. Велика кількість дрібних 

приватних власників унеможливлює контроль за використанням і охороною земель, 

дотримання ними вимог законів онтології та екології. В процесі приватизації земельних 

ділянок мало місце порушення цільового їх використання, зловживання правом 

приватної власності, нецільове використання площ. Особливої шкоди завдає 

земельному аграрному фонду поява та щорічне збільшення земельних ділянок, які не 

обробляються взагалі, пустують. Недоліком дрібної приватної власності слів вважати 

також існуючу односторонність розвитку, монокультурність. Дрібний приватний 

власник часто використовує приватні земельні ділянки для посіву зернових культур, 

кукурудзи, картоплі. В той же час недорозвинутою залишається тваринницька галузь 

про що переконливо засвідчує зменшення поголів’я ВРХ. Приватне землеволодіння 

населення унеможливлює запровадження сівозмін, новітніх сучасних технологій, 

досягнень науки і техніки. Існують і інші недоліки, які переконують у потребі 

переформатування складу приватних власників земельних ділянок. Звісно при цьому 

буде порушене чинне право селянина на приватне землеволодіння. Втім при виборі 

пріоритетів, на наше тверде переконання домінувати повинна не форма власності, а 

рівень використання, збереження, покращення та охорона землі, як субстанції котра 

призначена Світовим Розумом для забезпечення життя людини, збереження екології, 

соціального захисту всіх громадян. 

Першим кроком на шляху організації вдосконалення використання 

приватизованих земельних ділянок має стати проведення аудиту аграрного земельного 

фонду в розрізі угідь і власників. При цьому обов’язково слід використати 

персоніфікацію кожного реального власника. Така потреба пояснюється тим, що серед 

власників не всі володіють правом на приватне землеволодіння. Крім того, що 

особливо суттєво, значна частина з них не в змозі фізично, фінансово, професійно, 

організаційно забезпечити високоефективне, сучасне використання й охорону 

приватизованих земельних ділянок. Зокрема, за результатами дослідження в аграрному 

секторі Карпатського макрорегіону реально може забезпечити належне використання й 

охорону приватизованих ділянок лише близько 20 % господарств населення. Щодо тієї 

частини, що залишилася (80 %), то приватизовані ними земельні ділянки слід 

деприватизувати та реприватизувати залишивши у приватній власності 

домогосподарства 0,25 га. 
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